


Каменистые тропы науки — это горы литературы, 
уступы книг, которые нужно прочесть, усвоить. 
Но книги — это путеводитель, по которому можно 
ориентироваться на дорогах науки. 

А. Я. Яншин, академик 
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Моим родителям и моей семье, 
которым обязан всем, 

посвящаю 



...Всякому человеку следует, не переставая быть 
человеком, быть специалистом; специализм 

исключает дилетантизм... а дилетантом быть — 
значит быть бессильным... 

И. С. Тургенев 
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ОТ АВТОРА 

Предисловие ко второму и третьему изданиям 

Автор этой книги относит себя к числу тех, для кого слово 
«редактор» обозначает не должность, а специальность и про­
фессию. Специальность же, как известно, требует специаль­
ных знаний, умений и навыков. Этим умениям и навыкам 
надо обучать, но большинство редакторов-профессионалов 
овладевает ими лишь в процессе длительной практики, чаше 
неосознанно, чем сознательно. Между тем было бы намного 
эффективнее, если бы редактор приступал к работе уже обу­
ченным специальным умениям и навыкам, понимающим их 
скрытый механизм. Только вооружив редактора методичес­
ки и технически, можно с достаточной вероятностью рассчи­
тывать на то, что, работая над оригиналом издания, он сде­
лает все необходимое. 

К такому выводу автор пришел, испытав на собственном 
длительном издательском опыте горечь редакционных оши­
бок и промахов, наблюдая за промахами, ошибками и упу­
щениями других редакторов и стараясь докопаться до корня 
разнообразных недоработок и пробелов в редакторском деле. 

Эта книга и представляет собой попытку выделить и оха­
рактеризовать основные приемы и навыки, овладев которы­
ми редактор чувствует себя увереннее и решает свои задачи 
лучше, полноценнее. Она призвана помочь редакторам, осо­
бенно начинающим, лучше организовать и построить работу 
над текстом произведения, предостеречь от распространен­
ных ошибок. 
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От автора 

Вместе с тем, поскольку теоретическая вооруженность 
редактора не менее, если не более важна для творческого ре­
шения им редакционных задач, автор стремился выяснить 
сущность редактирования, вскрыть его закономерности, оп­
ределить основные понятия,— короче, подвести под практи­
ческие рекомендации некую смысловую базу. Ведь только 
точно и глубоко понимая самый смысл деятельности, зако­
номерности процесса, можно наилучшим образом достичь 
его конечной цели. 

Несмотря на объективный характер основных положений 
книги, она во многом опирается на индивидуальный редак­
торский опыт, из него вырастает. И автор надеется, что его 
пример подтолкнет некоторых читателей (редакторов и ав­
торов) на создание новых книг или статей, обобщающих 
редакторский и авторский опыт: ведь это насущно необхо­
димо для совершенствования литературы, для повышения 
качества изданий. 

Со времени выхода 2-го издания этой книги прошло бо­
лее двух десятилетий. Условия деятельности издательств из­
менились коренным образом. Это потребовало серьезно скор­
ректировать многие положения предшествующих изданий, 
освободить текст от того советского идеологического напла­
стования, которое в годы выпуска первых изданий было обя­
зательным требованием. 

Внешние идеологические наслоения в 3-м издании автор 
снял, что сделать было не так уж сложно: они не стали ее не­
отторжимой частью. Но редакторский опыт автора целиком 
и полностью советский. И, естественно, он так или иначе 
пронизывает всю ткань пособия. Этот опыт исходит из того, 
что смысл редактирования в такой подготовке к изданию 
произведения, чтобы его воздействие на читателя в наиболь­
шей степени отвечало интересам общества. 

Сегодня в России другой общественный строй, другие 
условия работы редактора. Определить, каковы интересы 
общества, сложно. Общество у нас неоднородно, раско­
лото. (Оно и раньше было, разумеется, таким, но видеть 
это было «не положено».) Из-за этого различны интересы 
и потребности читателей. Как редактору понять, что в ин­
тересах общества, а что нет? Тут нужен новый опыт, а его 
нужно еще накопить и осмыслить. Но автор думает, что 
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этот новый опыт отнюдь не отменит опыта советского 
времени, а, напротив, вберет в себя все лучшее из опыта 
советских редакторов-специалистов (среди них были мас­
тера экстракласса). Так что, если автору и раньше хотелось, 
чтобы его примеру осмысления редакторского опыта по­
следовали и другие редакторы, то теперь это его желание 
удесятерилось. И он надеется, что, несмотря на всё пре­
пятствующее этому, появятся новые книги современных 
редакторов о том, как в условиях рынка редактор может 
защищать интересы культуры и отстаивать объективную 
правду в печати, как это ни сложно. 

Хотя многие выводы книги применимы к редактированию 
произведений любой литературы, все же главным образом она 
посвящена методике редактирования книг и статей научно­
го и делового характера и лишь в незначительной степени 
может быть использована при редактировании произведений 
художественной литературы. 

Надо также предупредить читателя, что тема пособия — 
редактирование только текста, а не книги в целом. Автор 
вполне мог написать пособие на такую, более широкую тему, 
включив в 3-е издание также главы о методике редактирова­
ния таблиц, иллюстраций, аппаратных частей, но его оста­
новила необходимость неизбежного повтора многого из того, 
что напечатано в принадлежащих ему главах «Справочника 
издателя и автора» (М., 1999; 2-е изд.— М , 2003). 

В новом издании автор постарался заменить некоторые 
примеры более выразительными и разнообразными и допол­
нить книгу новыми наблюдениями и соображениями, кото­
рые накопились за два с лишним десятилетия. Но пусть чи­
татель не сетует на «древность» некоторых примеров, взятых 
из книг и других изданий того времени, когда книга писа­
лась впервые. Дата выхода этих изданий ничуть не уменьши­
ла за прошедшую четверть века наглядности и показательно­
сти примеров. 

За время, прошедшее после выхода в свет 2-го издания 
данной книги, особенно за последние 15 лет, активно разви­
вались науки, питающие методику редактирования, и, в час­
тности, лингвистика и прагматика текста, психология, пси­
холингвистика, методология. На русском языке были изда­
ны ценные труды, из которых редактор может извлечь много 



От автора 

полезного. Некоторые из них нашли отражение в новом из­
дании, но далеко не все и не с той полнотой, что позволяла 
бы адекватно усвоить новые идеи и знания. Поэтому автор 
настойчиво советует редакторам, которые хотят быть в своей 
практике на уровне современной гуманитарной научной 
мысли, обратиться к важнейшим трудам из перечисленных 
выше областей, изданным за последние 15 лет. В частности, 
редакторам, получившим специальное редакторское образо­
вание в советскую эпоху, считаю обязанным рекомендовать 
книгу Н. С. Валгиной «Теория текста» ( М : Логос, 2003. 278 
с ) . Это учебное пособие по новому курсу, ранее не читавше­
муся будущим редакторам. В нем редактор найдет немало 
полезных сведений о том объекте приложения редакторских 
сил, каким является текст, и ценных тонких наблюдений над 
разными видами текста. 

Автор выражает признательность всем, кто высказал за­
мечания по книге после выхода первого и второго издания 
или просто откликнулся на нее и тем самым помог в работе 
над третьим изданием. 

Особая благодарность Марку Владимировичу Рацу, чье 
взыскательное чтение 2-го издания этой книги с методоло­
гических позиций помогло автору при подготовке 3-го изда­
ния избавиться от некоторой односторонности в истолкова­
нии редактирования и редакторского анализа, а кроме того, 
частично познакомить читателей с трактовкой этих понятий 
самим М. Рацем, изложенной им в статье «Созидательная ра­
бота редактора» (сборник «Книга в системе общения: Вокруг 
„Заметок библиофила"» — в печати). 
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Глава 1 

СУЩНОСТЬ И ЗАДАЧИ 
РЕДАКТИРОВАНИЯ 

1.1. Нужен ли редактор? 
Время от времени раздаются голоса: 
— А нужен ли вообще редактор? Не напрасная ли это тра­

та сил и средств? 
Одни задаются такими вопросами, другие решительно ут­

верждают: 
— Нет, редактор не нужен. Он приносит, скорее, вред, чем 

пользу. Многие авторы привыкли к нему, как к няньке, и в 
надежде на его помощь сдают в издательство сырой матери­
ал, а не законченный оригинал. Время же, когда автором 
становился человек неподготовленный, нуждающийся в 
профессиональной литературной или специальной помощи, 
давно прошло. 

— Однако кому-то нужно оценивать качество работы ав­
тора, определять, годится или не годится представленный 
автором оригинал к изданию? — возражают тем, кто стре­
мится «уничтожить» институт редакторов.— Кто тогда вос­
препятствует тому, чтобы в печать попадал текст подобного 
рода: 

Древнейшие памятники материальной культуры показали, что медоносные 
пчелы жили уже в третичном периоде, за 56 миллионов лет до появления лю­
дей (как будто памятники материальной культуры могли существовать до чело­
века.- КМ.). 

— Критически оценить авторский оригинал,— не успока­
иваются противники редакторов, — могут рецензенты, специа­
листы, более глубоко владеющие предметом, которому по­
священо произведение. Вот ведь статья, из которой только 
что цитировался вопиющий пример грубого искажения фак-
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Глава 1. Сущность и задачи редактирования 

тов и смысла, редактировалась, прежде чем была напечатана 
на страницах журнала. Однако редактор не оградил читателя 
от литературного брака. 

Пусть уж рецензенты решают, хоропгую или плохую рабо­
ту принес автор. И можно ли ее печатать или лучше откло­
нить либо вернуть автору на исправление. Так будет куда на­
дежнее. 

— Что касается примера плохой редакторской работы, то 
с равным успехом можно привести примеры неудачного ре­
цензирования и образцы великолепного редакторского мас­
терства. 

Такие примеры ровно ничего не доказывают. А вот как 
быть, если рецензенты разойдутся во мнениях? Один посчи­
тает, что публикация принесет вред, а другой — что несом­
ненную пользу. 

— Но и не редактору, уступающему рецензентам в знании 
предмета, решать их спор, быть третейским судьей. Мнение 
одного или нескольких научных коллективов будет в этом 
случае более верным. 

— А кто будет готовить оригинал автора к изданию в соот­
ветствии с редакционно-техническими и полиграфически­
ми правилами и требованиями? Издательству без такой под­
готовки не обойтись. 

— Безусловно. Но она вполне по плечу корректору-вычит-
чику. Он и подготовит оригиналы отобранных для издания 
произведения. 

Спор мог бы продолжаться до бесконечности, поскольку 
каждая сторона вкладывала в термины «редактор» и «редак­
тирование» разное содержание. 

По-разному отвечали на вопрос, нужен ли редактор, не 
только современники, но и выдающиеся деятели культуры и 
литературы прошлого. 

Одним из непримиримых противников редактирования 
своих научных трудов был, например, Николай Гаврилович 
Чернышевский. 

Ученый с именем, научный авторитет, да еще «имеющий 
силу содействовать переработке некоторых отделов науки», 
каким он считал себя, заслужил, по его мнению, право вы­
пускать свои труды без редакторского контроля. 
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1.1. Нужен ли редактор? 

...Я не могу допустить, чтобы журнал, в который я посылаю статьи, брал на 
себя суд о их содержании,- писал он одному из редакторов журнала «Русская мысль» 
ВАГольцеву 19 авт. 1688 г. (Поли. собр. соч. М., 1953. Т. 15. С. 738). 

А издателю этого журнала В . М . Лаврову ставил ультима­
тум: 

Хотите иметь меня своим сотрудником, то посылайте в типографию, не чи­
тая сами и не давая читать никому то, что получаете от меня (Поли. собр. соч. 
М., 1953. Т. 15. С. 783). 

Только публика, читатели могут, с точки зрения Черны­
шевского, быть судьями им написанного. Те, кто хочет под­
робнее ознакомиться с аргументами Н. Г. Чернышевского, 
могут прочитать цитируемые выше письма в сборнике «Пи­
сатели советуются, негодуют, благодарят» (М., 1990. С. 91 — 
92, 181-182). 

Однако среди великих русских писателей XIX в. он был 
единственным, кто отстаивал право на публикацию своих 
работ без пригляда редактора. К тому же он писал лишь о 
научных трудах, да еще пролагающих новые пути в науке. 

Большинство же писателей недвусмысленно высказыва­
лись о желательности и необходимости оценки написанного 
лицом, мнению и вкусу которого они доверяли. Достаточно 
прочитать для этого письма, опубликованные в упомянутом 
выше сборнике. Некоторые цитаты об этом приводятся в 
конце подраздела 1.2. 

Среди современных писателей решительно отрицал надоб­
ность в редакторе, например, Сергей Довлатов, который в 
своем цикле рассказов «Наши» писал: 

...я не совсем понимаю, зачем редактор нужен вообще. 
Если писатель хороший, редактор вроде бы не требуется. Если плохой, то ре­

дактор его не спасет. По-моему, это совершенно ясно. 
И резюмировал: «...редактор писателю не требуется. Даже хорошему. А уж пло­

хому - тем более» (Довлатов С. Сборник прозы: в 3 т. СПб.: Лимбус-пресс, 1995. 
Т. 2. С. 181). 

Однако в собственной авторской практике С. Довлатов не 
придерживался подобной радикальной позиции. Так, он пи­
сал И. Ефимову, что чрезвычайно дорожит его мнением о сво­
ем произведении (Довлатов С , Ефимов И. Эпистолярный 
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роман. М., 2001. С. 226), т.е. считал полезной оценку редак­
торского толка, и благодарил Г. Н. Владимова за редакторс­
кие замечания, которые были приняты им к исполнению 
(Звезда. 2001. № 9 . С. 163). 

Что же это за работник — редактор? Для чего он нужен? И 
что такое редактирование? 

Ответить на эти вопросы нужно не только для того, чтобы 
разрешить воображаемый спор» но и для того, чтобы дока­
зать ошибочность действия тех издателей, которые пришли 
в отрасль в последние десятилетия и не мудрствуя лукаво 
стали, экономя время и средства, выпускать книги без ре­
дакторов. 

1.2. Для чего нужен редактор 

Обойтись без редактора было бы можно, если бы не не­
сколько обстоятельств. 

Во-первых, издательству необходимо лицо, отвечающее за 
отбор произведений к публикации и за качество изданий 
(в самом широком смысле). Рецензент — это советчик, кон­
сультант, который помогает издательству решить судьбу про­
изведения. Он несет моральную ответственность перед об­
ществом и издательством за свою оценку произведения, но 
не за окончательное решение об его издании и тем более не 
за качество издания. Издатель, который берет отбор на себя, 
выступает в роли редактора, но, занятый организационны­
ми, экономическими и другими проблемами и задачами, он 
поневоле будет делать это не с той глубиной и точностью, с 
какой это может сделать специалист, систематически изуча­
ющий литературу той же области, что и предлагаемое авто­
ром произведение. И уж тем более издатель в роли редактора 
не в состоянии проследить за всем, от чего зависит качество 
издания. 

Издательство, далее, нуждается в таком лице, которое ко­
ординировало бы работу над оригиналом произведения всех 
участников процесса создания книги: автора и оформителя, 
вычитчика и корректора, редакторов художественного и тех­
нического. Ведущий книгу редактор руководит ими, контро­
лирует их действия, следит за тем, как движется оригинал по 
издательским этапам. И в лучших случаях с пониманием за-
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мысла автора и задач книги, с любовью к ней и автору, любо­
вью, которая делает редакторскую работу проникновенной. 
Без координации деятельности всех участников создания 
книги, без организационного руководства ими издательство 
вряд ли сможет выпустить книгу высокого издательского ка­
чества и в сжатые сроки. Так, нередко в книги проникают 
ошибки, например, из-за необоснованных поправок коррек­
тора, поскольку его работа не контролировалась редактором 
и не была согласована с ним. 

Издательство не может обойтись без такого лица и пото­
му, что книга должна быть совершенным, удобным в пользо­
вании инструментом читателя. Ее нужно оснастить текстами 
справочно-вспомогательными (оглавление, содержание, 
вспомогательные указатели, колонтитулы). Они облегчают 
читателю работу с книгой. Нужно дополнить ее во многих 
случаях и текстами справочно-пояснительными (вступитель­
ная статья, предисловие, послесловие, комментарии и при­
мечания, библиографические списки и т.д.). Они помогают 
читателю лучше понять издаваемое произведение. 

Предусмотреть такой аппарат в книге, выбрав необхо­
димые для издания его составные части, заказать их, поза­
ботиться о том, чтобы аппарат издания по содержанию и 
форме в наибольшей мере отвечал интересам читателей, 
может только хорошо подготовленный специалист, тща­
тельно изучивший произведение и его потенциальных чи­
тателей. 

Короче говоря, издательству нужен руководитель издания. 
Во-вторых, даже авторы, хорошо профессионально под­

готовленные, способные самостоятельно исправить произ­
ведение по замечаниям рецензента, нуждаются в критике ре­
дактора. Эта критика значительно более разносторонняя и 
детальная, чем рецензентская, и требует профессиональных 
знаний, умений и навыков, которыми рецензент — чело­
век, занятый другой работой и имеющий опыт преимуще­
ственно научный, специальный, авторский, — как прави­
ло, не обладает. 

В текстах книг даже очень опытных авторов, причем об­
ладающих профессиональным редакторским опытом, оста­
ются неустраненными мелкие погрешности разного рода. 
Например, в одной из статей «Словаря-справочника линг-
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вистических терминов» Д. Э. Розенталя и М. А. Теленковой 
(2-е изд. М , 1976) можно прочитать: 

Полностью отпало только признававшееся Буслаевым и его предшественника­
ми Востоковым, Гречем и Давыдовым деление придаточных на полные и сокра­
щенные... (с. 319). 

Только признававшееся может означать, что все эти линг­
висты лишь признавали такое деление придаточных предло­
жений, как бы скрепя сердце. Но это нельзя не признать ма­
ловероятным хотя бы по смыслу предшествующего текста 
статьи, из которого ясно, что такая классификация прида­
точных предложений была этими лингвистами выдвинута и 
ими отстаивалась. Тогда остается предположить, что авторы 
статьи хотели сообщить несколько иное: 

Полностью отпало признававшееся только Буслаевым и его предшествен­
никами... 

т.е. что все дело в постановке не на месте слова только. Это 
подтверждается и дальнейшим текстом статьи, где говорит­
ся, что лингвисты не признавали классификацию Буслаева и 
его сторонников. Мелкая стилистическая оплонгность при­
вела к логической и фактической ошибке. 

Как же случилось, что Д. Э. Розенталь не заметил погреш­
ности, о которой писал в своих книгах по стилистике? 

Скорее всего, причина в том, что ум его при подготовке 
книги и статьи был поглощен существом содержания, и по­
грешность ускользнула от внимания. 

А вот издательский редактор книги пропустил эту по­
грешность, скорее всего, потому, что не владел навыком 
выделения логически акцентирующих слов даже, только, 
именно и т. п. для проверки правильности их места в пред­
ложении. Такой навык необходим потому, что постановка 
этих слов не на месте — распространенная стилистическая 
ошибка, поскольку авторы и редакторы читают предложе­
ние интонационно верно, с правильным логическим уда­
рением, хотя такое чтение не вытекает из строения пред­
ложения. 

Из этого примера видно, что во избежание ошибок в тек­
сте издания необходимо погружаться в мельчайшие его под­
робности. У издателя, рецензента времени для такого погру-
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жения в текст нет. К тому же для этого нужно еще и владеть 
приемами и навыками специфического редакторского ана­
лиза текста. 

А кто займется проверкой точности и соответствия действи­
тельности фактической стороны произведения? Выпускать 
книги без всякой ее проверки? Автор, мил, отвечает за вес? 
Но читатель-покупатель вряд ли согласится освободить из­
дателя от всякой ответственности перед собой вообще и за 
эту сторону книг, в частности. Авторитет такого издателя 
не может не пострадать. Между тем завоевать такой автори­
тет и доверие читателя-покупателя непросто, а потерять 
очень легко. 

В-третьих, издательству, чтобы творчески направлять вы­
пуск книг и в тематическом и в жанрово-издательском отно­
шении, а не следовать за стихийным потоком авторских пред­
ложений, надо проводить большую подготовительную рабо­
ту сродни научной: 

— постоянно исследовать потребности в каждой темати­
ческой или иной группе книг; 

— изучать, как выпущенные книги удовлетворяют инте­
ресы читателей по темам, содержанию, форме, насколько 
удобно этими книгами пользоваться; 

— устанавливать, какие тематические или иные интересы 
остались неудовлетворенными; 

— наконец, задумывать на основе таких исследований 
книги, которых ждет читатель, и находить для них авторов 
или составителей. 

Опираться только на советы и рекомендации представи­
телей науки, производства, общественности явно недостаточ­
но и потому, что они не знают в должной степени оценки 
книг читателями, и потому, что каждый из них, делая пред­
ложение или оценивая предложения других, исходит во мно­
гих случаях из своих неизбежно узких и далеко не всегда бес­
корыстных соображений. 

Учитывать их рекомендации, обращаться к ним за сове­
том издательству жизненно необходимо. Но это лишь часть 
той информации, которая потребна издательству. 

Каждая группа книг нуждается в том, чтобы ею система­
тически занимался знаток ее проблематики, ее специфичес­
кого содержания, ее читателей: 
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— изучал прессу, посвященную кругу вопросов, отражае­
мых в своей группе книг; 

— держал связь с соответствующими подразделениями 
научных, производственных, учебных и иных учреждений, с 
предприятиями, книготорговыми организациями и книжны­
ми магазинами; 

— собирал и изучал письма читателей, проводил читатель­
ские конференции; 

— определял важнейшие темы для издания книг своей 
группы, подыскивал талантливых авторов для них. 

Делать все это в состоянии только специальный работник 
издательства. 

Конечно, если издательство маленькое — выпускает не­
сколько книг в год одного типа,— то эта работа под силу од­
ному человеку, может быть, даже издателю, руководителю 
издательства. Но издательству более крупному силами одно­
го человека для этого не обойтись. 

Итак, издательскому делу, издательствам необходим ра­
ботник, который, выступая как организатор издательского 
процесса: 

1) отбирает произведения для издания на основе их ана­
лиза и оценки, определяет пригодность произведений к из­
данию, препятствуя выходу произведений посредственных, 
ненужных читателю; критикует принятое к изданию произ 
ведение во всех деталях, помогая своей критикой автору со­
вершенствовать содержание и форму будущего издания, обе­
регая автора от не замеченных им ошибок самого разного 
рода; 

2) отвечает за издание книги, координируя действия дру­
гих участников ее создания и предусматривая необходимый 
для нее справочно-вспомогательный и справочно-поясни-
тельный аппарат; организует весь процесс превращения ав­
торского оригинала в книгу; 

3) выступает как организатор сбора всей необходимой 
информации для обоснованного планирования групп книг, 
как разведчик и открыватель талантливых авторов, как ини­
циатор заказа наиболее нужных книг; занимается издательс­
ким маркетингом, либо сам проводя его, либо помогая про­
водить его отделу маркетинга издательства. 

Этот специалист и есть редактор. 
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Не в каждом издательстве он выполняет все перечислен­
ные функции. Возможно разделение этих функций между 
разными редакционными работниками, но потребности в 
редакторе это не отменяет. 

Любопытно, что русско-английский и англо-русский 
«Глоссарий издательских и полиграфических терминов», 
подготовленный организацией International Book Develop­
ment Ltd (Лондон) и выпущенный также в России ( М : Ас­
пект-пресс, 1998), отразил подобное разделение редакторс­
кого труда в издательствах Великобритании, включив тер­
мины (с. 52—53): 

Copy editor - редактор, готовящий книгу к печати. 
Commissioning editor - редактор, заказывающий автору книгу, или редактор, 

разрабатывающий идею книги и подбирающий автора для ее написания. 

По свидетельству директора английской фирмы William 
Collins Sons & Co. Ltd, «в издательстве общего направле­
ния роль редактора заключается в поиске и стимулирова­
нии деятельности авторов, чьи работы заслуживают вни­
мания, в редактировании и подготовке оригиналов к сдаче 
в производство, в координации деятельности художника и 
конструктора книги, работников производственного и рек­
ламного отделов, отдела по сбыту и продвижения изданий, 
в изучении потребностей книжного рынка с целью исполь­
зования всех возможностей для продажи вылущенных книг. 
Труд редактора требует большой самоотверженности и са­
моотдачи. В условиях падения спроса, сокращения числа ре­
дакторов он стал еще более напряженным и ответственным. 
Образно говоря, редактор — это точка опоры в издатель­
стве; от его таланта, вкуса и энергии полностью зависит ус­
пех издательства». 

Достойный ответ тем издателям, которые полагают, что в 
условиях рыночной экономики и демократических свобод 
роль редактора резко меняется, а потребность в нем стано­
вится меньше. 

До сих пор речь шла о том, что редактор нужен издатель­
ству. Но в не меньшей степени редактор нужен и автору. 

Если обратиться к письмам самых знаменитых русских 
писателей, то мы найдем в них десятки, если не сотни, под­
тверждений того, какую насущную потребность испытывали 
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они в редакторе-друге, в его взыскательной, требовательной, 
принципиальной, но исполненной любви и доброжелатель­
ности критике. 

Во-первых, закончив работу, автор переполнен сомне­
ниями, он ни в чем не уверен, порой все кажется ему пло­
хим. И взгляд, оценка со стороны ему жизненно необхо­
дима. 

Вот Кольцов пишет 20 февр. 1840 г. Белинскому: 

В нем [стихотворении «Лес»] я прежде видел много, а теперь, переписы­
вая, как-то он показался мне вовсе гадким. Другие же мои пьески мне кажутся 
лучше прежних; а впрочем, вы увидите это лучше; у меня часто и то хорошо, 
что никуда не годится (Кольцов А. В. Полн. собр. соч. СПб., 1911. С. 210). 

Вот Гончаров сообщает 29 июля (10 авг.) 1857 г. своей зна­
комой Ю. Д. Ефремовой: 

...может быть, я написал кучу вздору, который только годится бросить в 
огонь (Собр. соч. : в 8 к М., 1980. Т. 8. С. 298). 

Это об «Обломове». 
Вот Салтыков-Щедрин, снедаемый неуверенностью, про­

сит Некрасова: 

Посылаю Вам рассказ [«Для детского возраста»]... но прошу Вас, прочи­
тайте его и прикажите печатать только в юм случае, если он не слишком уж 
слаб (22-26 дек. 1862 г. Пб. (Собр. соч.: в 20 т. Т. 18, кн.1. С. 264). 

Вот И. С. Тургенев ждет суда от редактора «Вестника Ев­
ропы» М. М. Стасюлевича: 

...вопрос: «что такое я собственно написал?» - еще не вполне разрешен в 
моих глазах. - Не забудьте, что Вы мне обещали сообщить свое нелицепри­
ятное мнение (Письмо от 11 дек./ 29 нояб. 1875 г. / / М. М. Стасюлевич и его 
современники в их переписке: в 5 т. СПб., 1911-1913. Т. 3. С. 68). 

В воспоминаниях Л. Чуковской «Памяти Тамары Григо­
рьевны Габбе» показательно, какими сильными были сомне­
ния Самуила Яковлевича Маршака относительно им напи­
санного: 

[Т. Г. Габбе] рассказала мне по дороге, что С[амуил] Яковлевич] все спра­
шивает, чем заменить слова «распарить тыкву» в одном стихотворении Китса. 

- Ничем не надо, С[амуил] Яковлевич]. Так хорошо. Оставьте так. 
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- Вы говорите, чтобы избавиться и больше не думать, или потому, что это 
на самом деле хорошо? - спрашивает С[амуил] Яковлевич] в гневе. 

- Потому что на самом деле. 
Но через 10 минут опять звонок и новые сомнения (Знамя. 2001. № 5. 

С.135). 

Таких примеров можно привести множество. Заинтересо­
вавшихся ими отсылаю к сборнику «Писатели советуются, 
негодуют, благодарят» (М., 1990). И это характерно не толь­
ко для отечественных писателей. Это общая черта писателей 
вообще. Чтобы не утомлять читателя примерами, приведу 
только один, из письма Томаса Манна, который был убеж­
ден, что каждая его книга неудобочитаема: 

...ни разу еще не выпускал я книги, не будучи убежденным в ее неудобо­
читаемости (Манн Г. Письма. М., 1975. С. 302). 

Во-вторых, автор иногда так измучен собственным творе­
нием, что, потеряв ориентиры, нуждается в сторонней по­
мощи. 

Н. Я. Мандельштам в своих воспоминаниях пишет. 

Осип Эмильевич... сам сказал мне, что у Николаши [Николая Ивановича 
Харджиева] абсолютный слух на стихи и он хотел бы, чтобы именно такой 
человек издал его стихи... Такой редактор, по словам О. М[андельштама], 
настоящая удача для поэта. Он даже передал ему через меня «Неизвестного 
солдата», сказав, что Н.И. может что угодно делать с композицией этой вещи, 
потому что сам О М . устал и не может из нее выкарабкаться... (Мандельш­
там Н. Я. Из воспоминаний // Воспоминания об Анне Ахматовой. М., 1991. 
С. 321). 

В-третьих, добросовестный автор всегда хочет узнать, не 
допустил ли он промахов, которые лучше исправить до вы­
хода произведения из печати: 

Вот Гончаров пишет М. М. Стасюлевичу по поводу •Об­
рыва»: 

Мне хотелось бы прочесть воя вдруг лучшим знатокам и тонким цените­
лям, а потом и печатать, исправив то, что они бы мне заметили. <...> 

Кончить все до последней строки - и потом прочесть сначала Вам, по­
том Тютчеву, Толстым, Боткину - и кто еще из друзей литературы захотел 
бы присоединиться к маленькому кружку; выслушать замечания, поверить 
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Ваше впечатление - исправить - и потом - что угодно (письмо от 7 авг./ 
27 июля 1868 г. / / М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке: в 
5 т. СПб., 1911-1913. Т. 4. С. 43-44). 

Державин выражает признательность И.И.Дмитриеву: 

Благодарю тысячу раз за примечания и поправки. Видите, как худо без друзей 
писать: не увидишь, как ошибешься... (Соч. СПб., 1876. Т. 6. С. 167). 

В-четвертых, уверенность в том, что рукопись будет про­
читана редактором-другом, вдохновляет автора, успокаива­
ет его мятущуюся душу: 

Гоголь — Жуковскому: 

...мысль о том, что Вы будете читать его [произведение] некогда была одна из 
первых оживляющих меня во время бдения над ним (Поли. собр. соч.: в 14 т. М., 
1940-1952.Т. 11.С. 112). 

Жуковский — А. И.Тургеневу: 

Ты, Карамзин, Вяземский, Блудов (и несколько милых женщин): вот мои судьи, 
против которых нет апелляции. Без мысли о вашем одобрении не может быть сча­
стия (21 окт. 1816 г. Дерпт. Жуковский В. А. Письма к Александру Ивановичу Турге­
неву. М., 1895. С. 163). 

О том, какую уверенность придает писателю одно зна­
ние того, что рукопись читает и исправляет надежный и тре­
бовательный друг, пишет А. Т. Твардовский М. В. Исаков­
скому: 

Рассказа о том, как ты меня редактировал, я писать не буду, но в мемуа­
рах, если доживу до старости, отмечу то, что могу тебе сказать и сейчас: мою 
благодарность за эту драгоценную помощь, которая так облегчает на всякий 
случай, обеспечивает, т.е. дает некий минимум беспечности относительно того, 
как там и что. Без этого я изошел бы (Собр. соч. Т. 6. С. 352). 

Без привета и поощрения писать не легко, -

так писал В. П. Боткину И. И. Панаев 26 апр. 1856 г. и до­
бавлял: 

Тебе я верю, твое мнение дороже всех мнений, потому что в тебе кроме глубо­
ко эстетического вкуса есть строгость (Тургенев и круг «Современника»: Неизд. 
материалы, 1847-1861. М.; Л., 1930. С. 373-374). 

Герцен—Марко Вовчок: 
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У меня есть против Вас злой умысел - мне хочется вас заставить - вечер или 
два - слушать отрывки из «Былое и думы» - из тех частей, которые будут напеча­
таны - когда меня запечатают, как посылку, на тот свет... Отрывки эти, кроме Ога­
ревых, никому я не читал (исключая две-три главы) - и мне хотелось бы совершен­
но искреннего отзыва, и отзыва не мужского (26/14 янв 1869 г. Фулем // Собр. 
соч.: в 30 т. М., 1961-1965. Т. 27/1. С. 11). 

Салтыков-Щедрин — Некрасову: 

Поощренный Вашим отзывом об «Семейных итогах», я сегодня начал писать 
конец Иудушки (Собр. соч.: в 20 т. М., 1965. Т.18/2. С. 284). 

В-пятых, редактор нужен автору и как стимулятор дальней­
шего роста. Например, Н. С. Лесков пишет А. С. Суворину: 

Чего мне недостает? - Вы отгадали: именно критики. Я очень чуток, и правди­
вое замечание меня восполняет и родит во мне много мыслей. Критики я никакой 
не слыхал... 

В-шестых, редактор нужен автору, чтобы поддерживать его 
на всех этапах творческого процесса. 

Гончаров — Сгасюлсвичу: 

Переписка с Вами только подстрекает меня работать: Вы подгоняете меня 
Вашей бодростью, как кнутиком подгоняют кубарь - и я не дремлю (6/18 июня 
1868 г. // М.М.Стасюлевич и его современники в их перелиске: в 5 т. СПб., 1911-
1913. Т. 4. С. 13-14). 

И если я буду работать и кончу свою работу, то, конечно, много буду 
обязан этим Вашему энергическому и моральному и материальному учас­
тию. Вы осмысливали мой труд, предсказывая его значение, и поселили и 
во мне, вместо крайней недоверчивости к себе самому, некоторую уверен­
ность к написанному и бодрость - идти дальше. Я смелее гляжу вперед... 
(4/16 июня 1868 г. //Там же. С. 11-12). 

Конечно, штатные редакторы издательств, как правило, 
не идут в сравнение с друзьями — доверенными лицами пи­
сателей. Зато приведенные цитаты показывают, какими из­
дательским редакторам надлежит стать в идеале, к чему им 
важно стремиться. 

Было бы неверно не замечать, что очень многие писатели 
считали штатного издательского редактора большим злом. 
Беспощадно об этом сказал Михаил Светлов: 

27 
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...Я всю жизнь мечтал пить из чистого источника поэзии, и каждый раз оказы­
валось, что там уже выкупался редактор (Паперный 3. Человек, похожий на самого 
себя: О Михаиле Светлове. М.: Сов. писатель, 1967. С. 10). 

А вот мнение литературоведа Э. Г. Бабаева: 

Во всякой редакции есть свой «левша», который так умеет «подковать блоху», 
что она перестает «прыгать» (Знамя. 2003. № 1. С. 80). 

Тем не менее и обычные издательские редакторы, усту­
пающие во многом доверенным лицам автора, успешно за­
щищают его интересы в издательском процессе. Нельзя не 
признать справедливым недовольство авторов редакторами 
за правку, искажающую смысл и стиль, за нелепые замеча­
ния, за невнимательное и неуважительное отношение к себе, 
за силовое навязывание решений, с которыми автор не со­
гласен. Но ведь нередки и слова авторской благодарности за 
тонкие и умные редакторские подсказки, позволившие обо­
гатить работу, за умелое руководство другими издательски­
ми работниками, нацеленное на лучшее воплощение в кни­
ге замысла автора, за критику, спасшую автора от ошибок и 
оплошностей, за ту заботу об издательской исправности 
книги, которая делает ее удобной для читателя, избавляет 
от опечаток. 

Таким образом, редактор нужен издательству, автору и, 
в конечном счете, читателю. Интересы читателя редактор 
призван защищать по самой сущности своей работы. Ведь 
он изучает предлагаемое к изданию произведение для того, 
чтобы выяснить, как оно удовлетворит запросы и потреб­
ности читателя, исходя из его темы и социально-функци­
онального назначения. На этой основе редактор и крити­
кует автора, чтобы тот наиболее убедительно воплотил свой 
замысел и наиболее полно удовлетворил интересы читате­
ля. Ради читателя изучается редактором и репертуар вы­
пускаемых изданий, чтобы читатель не страдал от лакун в 
нем. 

Так что пока выпускаются книги, лучше для них, авто­
ра, издателя и читателя, чтобы редактор у них был, но ре­
дактор — тонкий и умный ценитель литературного труда, 
знаток книги и книжной культуры, а также процесса изда­
ния, а не человек, способный действовать лишь по чужим 
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рецептам. В демократическом обществе для этого есть боль­
ше условий, чем в обществе тоталитарном. 

1.3. Что такое редактирование 

В деятельности издательского специалиста, которого мы 
назвали редактором, нетрудно углядеть несколько сторон: 
организаторскую внутри и вне издглгльства и литературно-
творческую в работе над авторским оригиналом произведе­
ния, которую мы назовем для простоты критической, или 
аналитической. 

Критическая работа редактора над оригиналом литератур­
ного произведения, представленного к изданию, и есть, соб­
ственно говоря, то, что в общей форме можно назвать ре­
дактированием. 

Но в чем эта критическая работа состоит? 
Довольно распространенное представление: редактирова­

ние — это исправление авторских ошибок, фактических, ло­
гических, стилистических. Правка — вот что такое редакти­
рование, на взгляд многих. 

Непроизвольно о таком понимании редактирования сви­
детельствует, например, Виталий Третьяков в своей книге 
«Как стать знаменитым журналистом» ( М , 2004). Он начи­
нает разговор о редакторе с «золотой максимы»: 

Не бывает текстов, которые не нуждались бы в редактуре (с. 416). 

Поясняя эту максиму, он делает оговорку: 
...это не означает, что всякий текст надо редактировать. 

В. Третьяков попал в тиски противоречия (всякий текст 
нуждается в редактировании — не всякий текст надо редак­
тировать) только потому, что в пояснении употребил это по­
нятие в его расхожем, но неточном значении: редактировать 
текст — значит править его. Если максиму уточнить: 

Не бывает текстов, которые не нуждаются в редактировании, т.е. анализе 
и оценке редактора, а в пояснении слово редактировать заменить словом пра­
вить, противоречие исчезнет. 

О воздействии представления о редактировании как правке 
на редактора начинающего иронически поведал критик и 
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писатель Б. Сарнов в своих заметках «Разбойник Мерзавио и 
редактор» (Редактор и книга. М., 1962. Вып. 3): 

Узнав, что я поступаю на службу на должность литературного редактора, 
один мой приятель, человек довольно ядовитый, пообещал мне: 

- Теперь в твою голову начнут приходить самые неожиданные мысли. 
Такие, до которых ты бы самостоятельно нипочем не додумался... 

Предсказание подтвердилось на следующий же день. Я уселся за свой 
редакторский стол, вооружился карандашом и приступил к чтению рукописи. 
И вот едва только я прочел первую фразу, как мною овладело странное и 
совершенно никакой логикой не продиктованное желание зачеркнуть слово 
«здесь» и написать вместо него - «тут» (с. 19). 

Удержавшись усилием воли от столь решительного поступ­
ка, Сарнов стал искать причину своего необъяснимого жела­
ния и нашел ее: 

...фраза не имела... никаких изъянов. Она была безукоризненна... Она мне... 
нравилась. Но как же так? Ведь я редактор! Значит, я должен что-то вычеркивать, 
выписывать, править - одним словом, редактировать! (там же). 

Это понимание редактирования зафиксировали и толко­
вые словари русского языка: 

РЕДАКТИРОВАТЬ - 1 . Проверять (проверить) и исправлять (исправить) какой-
л. тенет, подвергать (подвергнуть) его окончательной обработке (Словарь русского 
языка: в 4 т. 2-е изд., испр. и дол. Т. 3. М., 1984. С. 695). 

И в качестве примера приведен текст реплики из пьесы 
А. Н. Островского: 

С т ы р о в. Я записку составил, она там у меня, в кабинете на столе; надо ее 
хорошенько редактировать. 

Правильно ли такое понимание редактирования? 
И поможет ли оно выполнению основной задачи издатель­

ства — выпуску нужных читателю книг? 
Сомнительно по многим причинам. 
Если редактирование — устранение недочетов и ошибок, 

то, видимо, при превосходном выполнении редактором сво­
их обязанностей читатель получит книгу без ошибок. 

Хорошо ли это? Книгой без ошибок ведь может быть и 
очень заурядное, посредственное, слабое произведение. 
Компиляторы нередко тоже пишут без ошибок. А читатель 
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тщетно ищет в их творениях новое содержание и закрыва­
ет последнюю страницу, сожалея о потерянном времени. 
Да, само по себе отсутствие ошибок еще не делает книгу 
хорошей. 

Другое, тоже распространенное представление о редакти­
ровании: редактирование — «приведение содержания и фор­
мы любого документа... в соответствие с общепринятыми или 
специально установленными требованиями» (Книга: Энцикл. 
М , 1999. С. 524). 

И это представление о редактировании текста не выдер­
живает серьезной критики. Отвечать установленным требо­
ваниям произведению нужно, но этого мало для того, чтобы 
признать его полноценным. И, кроме того, это может приве­
сти к печальным последствиям. Во-первых, потому, что не мо­
жет не стать препятствием для всего нового. Во-вторых, пото­
му, что сами требования и нормы не могут учесть индивидуаль­
ных особенностей произведения и автора и ведут к нивелиро­
ванию содержания и формы, а нетехническая стандартизация 
литературе и редакционному делу противопоказана. Более того, 
наилучшие результаты в критике могут быть достигнуть! толь­
ко в том случае, если для каждого произведения будут выраба­
тываться требования, исходящие из него самого. Об этом про­
ницательно высказывался, например, Эжен Ионеско: 

Система исследования [произведения] должна быть максимально приближена 
к самому произведению... Я думаю... мы должны исходить из законов и правил, 
которые диктует каждое новое произведение. Отвечает ли оно своим собственным 
целям? Как ни странно, как ни парадоксально это звучит, но текст должен сам 
задавать критерии его оценки (Ионеско Э. Беседа «Между жизнью и сновидением» // 
1*юстр. лит. 1997. № 10. С. 122). 

Об этом же говорила Т. Г. Габбе, рассказывая Л. К. Чуков­
ской, какую книгу о редактировании она бы написала: 

- Я попыталась бы кратко и точно сформулировать, какая именно задача сто­
яла передо мной относительно каждой книги и каждого автора. Я бы не повество­
вала, не описывала, а отыскивала бы определение, точную математическую фор­
мулу каждой работы (Чуковская Л. К. Памяти Тамары Григорьевны Габбе // [Соч.: в 
2 т.]. М.: Арт-Флекс, 2001. Т. 2. С. 326). 

И еще одно высказывание Т. Г. Габбе как редактора про­
изведений С. Я. Маршака: 
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Самуилу Яковлевичу так существенно мое мнение о его стихах потому, что 
это его собственное мнение, только взятое объективно. Я всегда понимаю его 
задачу, ту, которую он поставил перед собой, и сужу о том, что получилось, с 
точки зрения его задачи. Его собственной (Там же. С. 275). 

Таким образом, и Т. Г. Габбе свидетельствует, что требо­
вания к произведению (она их назвала задачей) редактору 
надо определять самому на основе изучения произведения и 
хорошего знания автора. 

Правота этих высказываний несомненна. Ведь каждое 
произведение индивидуально и требует индивидуального 
подхода. Только творчески осмыслив произведение не по 
рецепту или шаблону, а с учетом его задач и особенностей, 
редактор может рассчитывать на правильность оценок и ре­
шений. 

Редактирование и есть по преимуществу критика работы 
автора с позиции интересов читателя, общества и собствен­
ных интересов автора. 

Первым в отечественной печати взглянул на редактиро­
вание как на своеобразный вид критики писатель Н. Замош-
кин в своих «Заметках о редактировании» (Октябрь. 1953. 
№ 4 ) : 

Редактор сродни критику. Но редактор - это такой критик, который не толь­
ко оценивает, сравнивает, подвергает разбору и выносит, употребляя класси­
ческое выражение Чернышевского, приговор произведению, но который и прак­
тически содействует выходу произведения в свет в наилучшем виде. Редакти­
рование - это критика, так сказать, предупредительная и притом глубоко това­
рищеская. 

Развивая мысль Н. Замошкина, можно отметить различия 
в деятельности редактора и критика, выступающего с разбо­
ром вышедшей из печати книги. 

Редактор читает произведение хотя и законченное, но та­
кое, в которое автор может еще до того, как оно попадет к 
читателю, внести самого разного рода изменения под воздей­
ствием редакторской критики. Прав или не прав редактор в 
своих замечаниях, читатель судить не может: вариант, кото­
рый критикует редактор, ему недоступен. 

Критик анализирует и оценивает завершенное произве­
дение, в которое уже вложен в какой-то мере труд издатель-



1.3: Что такое редактирование 

33 

ства и с которым может ознакомиться читатель, чтобы выне­
сти свое суждение. 

Редактор критикует для того, чтобы помочь автору лучше 
реализовать его замысел, сделать возможно более совершен­
ной содержание и форму произведения еще до того, как оно 
попадет к читателю. 

Задача критика иная определить достоинства и недо­
статки уже напечатанной работы, ее место в творчестве пи­
сателя и в литературе (науке), чтобы, с одной стороны, по­
мочь читателям лучше разобраться в этой работе, правиль­
нее ее оценить, а с другой — помочь автору в его дальнейшей 
литературной или научно-литературной деятельности. 

Из поля зрения редактора не должна выпасть ни одна ча­
стность. Редакторская критика будет неполной, если она 
обойдет вниманием даже одно слово. Она отличается рабо­
чим всеохватывающим характером. 

Критик, оценивая произведение, выбирает в качестве 
объектов критики лишь то, что помогает ему подвести чита­
теля и автора к определенным выводам. 

Критик не вмешивается в работу автора (на данном этапе 
она закончена), редактор (или под влиянием его критики ав­
тор) вносит изменения в произведение, и нужно быть абсо­
лютно уверенным в надобности этих изменений, в том, что 
они ему на пользу, а не во вред. 

Редактор, забраковав рукопись, не дает книге появиться 
на свет. Критик не в силах полностью преградить книге путь 
к читателю. 

Из всех этих отличий вытекает особая, специфическая 
сложность и ответственность редакторской критики, делаю­
щей ее непохожей ни на какую другую. Оценка критика в 
печати проверяется читателями, другими критиками. Его 
ошибка в какой-то степени поправима. Ошибка редактора 
может стать роковой для произведения. 

Правда, в современных условиях положение изменилось, 
и нельзя не согласиться с издателем Альфредом Кнопфом, 
который, по словам С. Довлатова, «про нынешнюю литера­
туру сказал: „Сейчас уже невозможно написать столь пло­
хую книгу, чтобы ее нельзя было где-нибудь издать"...» (Дов-
латов С , Ефимов И. Эпистолярный роман. М , 2001. С. 223). 
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Правда, Кнопф имел в виду США, но в начале XXI в. его сло­
ва применимы и к России. 

Правда и то, что мы знаем немало случаев, когда редакто­
ры-издатели браковали произведения, которые впоследствии 
стали классикой. И кто знает, не поставило ли бы это крест 
на публикации некоторых из этих произведений, не сломало 
ли бы жизнь некоторым из их авторов. 

Есть и другая сторона проблемы отношений редакторов и 
авторов. Так, возможно, Гончаров никогда не завершил бы 
работу над романом «Обрыв», не умей редактор «Вестника Ев­
ропы» М. М. Стасюлевич шевелить авторское воображение и 
тонко действовать на самолюбие Гончарова, не поддерживай 
его письмами, как об этом свидетельствует сам Гончаров: 

...я в свою очередь должен сказать, что много обязан Вам скорым и успешным 
окончанием романа, ибо Ваше постоянное наблюдение за мной, непрестанное, 
живое побуждение к работе, неусыпное участие, почти личное, так сказать, присут­
ствие Ваше при самом процессе писания мною, терпеливое прочитывание напи­
санного мной - все это подогревало мою не обломовскую лень... а мое охлажде­
ние от лет и равнодушие ко всему и даже к литературе. Вы присутствовали в моей 
мастерской, и сами наблюдали за заказом труда... и участием много помогали мне 
не давать нервам падать. Таким образом мы и довезли воз до места - и за это я 
пожимаю протянутую Вами руку (М. М. Стасюлевич и его современники в их пере­
писке. СПб., 1913. Т. 4. С. 96). 

А ведь перед последним письмом со словами благодарно­
сти Гончаров писал тому же Стасюлевичу и такое: 

...спешу просить Вас убедительнейше остановить печатание объявления о моем 
романе, от которого, как я теперь окончательно убеждаюсь, мне приходится отка­
заться навсегда. [...] Не старайтесь поколебать меня - Вы только прибавите не­
сколько напрасных сожалений к моему невольному м необходимому отречению от 
пера. У меня давно, как я предчувствовал, отложена и должная Вам сумма, даже в 
той самой монете (Там же. С. 49). 

Выдержка и терпение, спокойствие и чуткость Сгасюлеви-
ча-редактора помогли Гончарову преодолеть кризис и нервный 
срыв. Более того, Стасюлевич в какой-то мере спас Гончарова 
и от мысли о самоубийстве, которая терзала его душу. 

Так что все это свидетельствует, ответственность редакто­
ра перед читателями и литературой необыкновенно высока. 
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Итак, основа редактирования как деятельности — крити­
ческий анализ предназначенного к изданию произведения с це­
лью его правильной оценки и помощи автору в совершенствова­
нии содержания и формы произведения ради интересов чита­
теля, издателя и автора. 

Сам процесс совершенствования (исправление рукопи­
си) включается в редактирование непосредственно, если 
редактор помогает автору своей правкой, косвенно — если 
по замечаниям редактора совершенствует произведение 
сам автор. 

Это приходится подчеркивать прежде всего потому, что, 
как уже отмечено выше, сложилось устойчивое представле­
ние: редактировать — значит править рукопись. И хотя, дей­
ствительно, без правки редактор обходится довольно ред­
ко, но это происходит тогда, когда автор представляет лите­
ратурно недоработанное произведение. А поступает он так 
часто не по злому умыслу, а по сложности своей работы и 
уверенности, что ему все равно сделают замечания и рецен­
зент, и редактор. А раз повторной работы над рукописью не 
избежать, то и стараться окончательно отшлифовать руко­
пись нет уж такой необходимости, можно это будет сделать 
после. 

Понимание редактирования как правки укореняется тем 
прочнее, чем больше привыкают авторы к тому, что их руко­
пись будет непременно правиться, а редакторы — к тому, что 
в правке их высшее предназначение. 

Уместно здесь напомнить давний, но не устаревший совет 
Ф. Энгельса в письме к К. Каутскому: 

Свои жалобы на нерадивость немецких литераторов ты должен претворить в 
такой принцип: отсылать автору для исправления, подчеркнув цветным каранда­
шом соответствующие места, те статьи, которые ты предлолагаешь принять; тогда 
они быстро научатся писать иначе. Разумеется, если редакция так любезна, что 
предоставляет к их услугам литературную обработку, авторы будут писать все бо­
лее небрежно (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 38. С. 270-271). 

Итак, лучше всего, если рукопись будет исправлять сам 
автор. В принципе это его дело. Есть и еще несколько при­
чин, почему это предпочтительнее (см. об этом в гл. 14 «Ме­
тодика правки текста»). Главная же задача редактирования 
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не правка, а всесторонний анализ содержания и формы про­
изведения, представленного автором к изданию. От мастер­
ства редакторского анализа зависят и общая оценка произ­
ведения, и качество всех редакторских замечаний и исправ­
лений. 

«Понимаете ли вы, что редактировать — это не значит за­
менять или переставлять слова в тексте?» — с таким вопро­
сом С.Я.Маршак обратился к молодому человеку, пожелав­
шему стать редактором, как вспоминает в статье «О „таин­
ствах" редактирования» С. Фридман (Нева. 1957. № 5). 

Правда, некоторые специалисты по-прежнему считают 
правку главной целью редактирования на том основании, 
что многие произведения пишутся не литераторами-про-
фсссионалами, а людьми, нуждающимися в литературной 
п о м о щ и . Редактору в таких случаях , полагают эти 
специалисты, надо править для того, чтобы придать тексту 
наиболее доходчивую литературную форму. Сам процесс 
такой работы — необходимая специализация: один сооб­
щает идеи, другой придает им форму. Французский уче­
ный А. Моль в книге «Социодинамика культуры» (М., 1973) 
пишет: 

В предельном случае автор сообщения будет выступать уже не как писатель, а 
как поставщик идей и понятий, которые будут записываться, то есть оформляться, 
другим лицом. <...> С зачатками этого процесса мы встречаемся уже и в наше вре­
мя. Эта та тенденция к разделению труда в интеллектуальной сфере, которая на­
блюдается со времен Бальзака и вообще после разделения функций редактора и 
издателя (с. 189). 

Возможно, для изданий некоторого рода такое разделение 
труда необходимо. Возможно, что именно редактор издатель­
ства будет выступать в качестве литературного обработчика. 
Но будет ли эта его работа редактированием? Не является ли 
она своеобразным соавторством? Ведь воплощение содержа­
ния в литературную форму есть непременная часть авторс­
кой работы, процесса создания литературного произведения, 
произведения письменности. Сможет ли такой соавтор выс­
тупить успешно также в роли редактора? Автор ведь не луч­
ший судья самому себе. Да и целесообразно ли, полезно ли 
такое совмещение обязанностей и функций? 
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Из двух толкований редактирования (при одном глав­
ное — обработка текста произведения редактором, при дру­
гом — критический анализ и оценка произведения) второе 
представляется более близким к истине. В самом деле: а 
если редактор не правит рукопись, но одобряет и подпи­
сывает ее в набор и печать — редактирует он или нет? Со­
стоялось ли редактирование, если редактор не исправил в 
рукописи ни слова, ни знака? 

Ответ зависит от того, что сопутствует редакторской под­
писи. 

Если редактор при этом сумел в результате анализа и оцен­
ки доказать издателю и себе, что произведение удовлетворит 
потребности читателя и что автора не в чем упрекнуть, зна­
чит, редактирование состоялось. 

Если же редактор просто, без всякого анализа и оценки, 
посчитал, что произведение заслуживает издания и не требует 
поправок (рукопись безотчетно понравилась ему), есть осно­
вание сомневаться, что редактирование состоялось. Чтение не 
сопровождалось анализом, а вывод и оценка чисто интуитив­
ны, основаны лишь на обшем впечатлении, на вкусовых, 
субъективных ощущениях. Подобным может быть чтение ря­
дового читателя, но ведь ему не требуется решать, следует или 
не следует издавать произведение (оно уже издано). 

Значит, суть редактирования не в том, чтобы правкой при­
вести его содержание и форму в соответствие с установлен­
ными требованиями. 

В чем же? Как ответить на этот непростой вопрос? 
Задумаемся над тем, с какой целью создается книга, вооб­

ще любое произведение печати. 
Прежде всего с той или иной целью: помочь читателям 

учиться, работать, отдыхать, развлекаться, развивать науку, 
сделать их сторонниками своих политических взглядов, про­
свещать их и т.д. 

А это значит, что автору и редактору надо достигнуть того 
эффекта помощи, воздействия, на который они рассчитыва­
ют. Иначе зачем издавать? 

Отсюда и возникает необходимость заранее выяснить, так 
ли это будет, как хочется автору, издателю, редактору, как 
они замыслили, чтобы, если не так, то постараться помочь 
автору устранить то, что этому мешает. 
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Вот такое испытание на верность достижения цели. Та­
ким образом, суть редактирования в самом общем виде — в 
своеобразной прогностической проверке произведения с точ­
ки зрения того, как оно будет служить читателю. 

Прогнозируется, как произведение удовлетворит потреб­
ности читателя (зрителя, слушателя), которые вытекают из 
самой функции этого произведения: для научного издания — 
развивать и углублять научные знания, для учебного изда­
ния — служить обучению учащихся, для научно-популярно­
го — просвещать, популяризируя достижения науки, делая 
их доступными неспециалистам. И не только в целом, но и в 
каждой детали. 

Именно в прогностическом характере редактирования его 
своеобразие. С. И. Вавилов «постоянно подчеркивал: редак­
тируя статью, нужно всегда иметь в виду читателя, поставить 
себя на его место» (Памяти Сергея Ивановича Вавилова. М., 
1952. С. 122). 

Автор не всегда может преодолеть те трудности, которые 
встают на пути раскрытия темы. Он порой сдается там, где 
при большей настойчивости мог бы добиться успеха. Вдох­
новить автора на новый творческий приступ в таких случаях 
может другой человек, своеобразный судья и одновременно 
защитник авторского труда. Таким человеком может и дол­
жен стать не кто иной, как редактор. 

Как справедливо показала А. Н. Васильева в «Курсе лек­
ций по стилистике русского языка. Научный стиль речи» ( М , 
1976), автору, например, научного произведения трудно: 

1. «...Встать над содержанием собственного открытия, 
взглянуть на него со стороны, увидеть его в целом... преодо­
леть психологическую стихию собственного творчества. Ак­
туальное для исследователя в процессе совершения откры­
тия, будучи по инерции перенесенным в произведение, мо­
жет оказаться избыточным с точки зрения адресата, а „само 
собой разумеющееся" для автора, будучи опущенным,— от­
крывать „зияния" в логическом ритме и т. д.» (с. 16). 

2. «...Уметь видеть свое произведение глазами заданного ад­
ресата...», которого «автор нередко подменяет... собой» (с. 17). 

3. Достичь « р а в н о в е с и я между ино>ормативной 
насыщенностью и коммуникативной доступностью». «...Не 
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только „развернуть" тот или иной сгусток [мысли] и выра­
зить словесно, но и „свернуть", сжать словесно избыточное 
высказывание в словесно экономное» (с. 18). 

Итак, редактирование — в первом приближении это свое­
образный вид интеллектуального испытания рукописи , в 
основе которого лежит редакторский анализ, помогающий 
рукопись оценивать, определять причины недостатков, под­
сказывать автору пути и средства их устранения, совместно с 
автором совершенствовать рукопись. 

Таким образом, в нашем понимании редактирование скла­
дывается из редакторского анализа рукописи, ее оценки, а 
также из помощи автору в выработке программы ее совер­
шенствования, из непосредственного совершенствования 
рукописи автором (совместно с редактором или под влияни­
ем его обоснованных, опирающихся на анализ замечаний) 
или редактором (при обязательном утверждении автором всех 
редакционных изменений). 

Могут спросить: но чем тогда редактирование отличается 
от рецензирования? Ведь и рецензент анализирует рукопись, 
оценивает ее, зачастую помогает автору выработать програм­
му ее совершенствования, предлагает конструктивные ре­
шения. 

Отличия в том, что рецензент анализирует и оценивает 
рукопись главным образом с принципиально решающих, 
важнейших сторон ее содержания и формы. Он не дохо­
дит, как правило, до каждой детали. Редактор же обязан 
это делать. 

Рецензирование внешнее — в подавляющем большин­
стве случаев лишь часть процесса анализа, оценки и выра­
ботки конструктивных предложений, и именно та часть, 
которую редактор выполнить не в состоянии, прежде все­
го в силу ограниченности своего знания избранной авто­
ром темы. 

Если же рецензирует редактор, то и он редко касается ча­
стностей, стараясь на этом этапе анализировать и оцени­
вать рукопись в главном, используя для этого и внешнюю 
рецензию. 

Схематически процесс редактирования в таком его толкова­
нии можно (в идеальном случае) представить так, как на с. 38. 

39 



Глава 1. Сущность и задачи редактирования 

40 

СХЕМА ПРОЦЕССА РЕДАКТИРОВАНИЯ 

7. Предварительное рецензирование 
издательским редактором 

Самый общий анализ и оценка рукописи редактором, чтобы установить, 
в частности, и надобность в рецензировании внешнем 

4-
2. Рецензирование внешнее 

Анализ и оценка рукописи внешним рецензентом 

4-
3. Рецензирование редакторское углубленное 

Анализ и оценка рукописи редактором с наиболее существенных сторон, 
вбирающее в себя анализ и оценку рукописи рецензентом 

I 
4. Совершенствование рукописи автором 

Исправление рукописи автором по замечаниям рецензента и редактора 
и обоснование неправомерности не принятых им замечаний 

4-
5. Рецензирование редакторское окончательное 

Анализ и оценка авторских исправлений, выполнения автором требований 
издательства и на этой основе решение о пригодности рукописи к изданию 

(зталы 4 и 5 могут повторяться) 

4-
6. Детальная помощь редактора автору в улучшении рукописи 

при подготовке ее к изданию 
Анализ и оценка каждого элемента рукописи, вплоть до мельчайших; 

выяснение причин частных несовершенств текста и возможностей его улучшения, 
поиск средств устранения этих причин, путей реализации этих возможностей, 

правка как вид конструктивных предложений редактора автору 

4-
7. Авторские исправления рукописи в деталях 

(вместе с редактором) или утверждение автором редакторской правки 



1.3. Что такое редактирование 

Как видно из схемы, редакторский анализ входит в каж­
дую составную часть редактирования, каждая с редакторско­
го анализа начинается, на него опирается, с его помощью 
выполняется. 

Итак, суть и главная задача редактирования, на мой взгляд, 
не в правке рукописи, а в мысленной проверке ее качества, 
того, насколько полноценно она будет служить читателю, 
проверке, как она удовлетворит его потребности, чтобы на 
этой основе помочь автору устранить слабости произведения 
и усилить достоинства. 

Существуют и другие толкования редактирования, кроме 
упомянутых. Одно из них предложил профессор М. В. Рац 
в уже упоминавшейся статье «Созидательная работа редак­
тора» (в печати). Он выделяет во «внутренней» работе ре­
дактора, т.е. той, что непосредственно связана с подготов­
кой рукописи к изданию, три основных направления: «Это, 
во-первых, организация работы коллектива специалистов 
разного профиля, занятых подготовкой рукописи и издани­
ем книги, и управление этим коллективом; во-вторых, соб­
ственная работа редактора по созданию аппарата книги и 
подготовке рукописи к печати; в-третьих, совместное с ав­
тором редактирование текста». Тут еще не раскрыто содер­
жание понятия «редактирование». М. В. Рац считает «рабо­
ту издательского редактора над авторским текстом... заня­
тием факультативным». Тем не менее редактирование он 
мыслит «как особый тип преобразовательной деятельности 
с текстом...» 

В том, что М. В. Рац делает упор на первом и втором на­
правлении работы редактора, умаляя третье направление, есть 
свой резон. С его точки зрения, редактор прежде всего и глав­
ным образом должен заботиться об удобстве пользования 
книгой, о таком превращении авторского произведения в 
книгу, которое обеспечивало бы «диалог по поводу и вокруг 
книги». То есть он мыслит редактора как специалиста, знаю­
щего до тонкостей книжный организм и способствующего 
наиболее органичному превращению авторской рукописи в 
форму книги. 

Близка к такому пониманию и точка зрения Григория Ери-
цяна, директора издательства «Слово», а затем ИД «Искусст-

41 



Глава 1. Сущность и задачи редактирования 

42 

во». Он очень хорошо сказал в беседе с корреспондентом га­
зеты «Книжное обозрение» (2003. 14 июля. С. 11): 

Книгу... если речь идет о художественной литературе, надо суметь сыграть 
- как спектакль. Любой спектакль надо ставить, и любому автору нужна ре­
дактура. <...> Гениальность режиссера заключается в том, чтобы вникнуть в 
авторский замысел и, не предавая автора, найти путь для наиболее полного 
воспроизведения того,* что хотел сказать автор. Тогда зритель становится зри­
телем творения автора, а не режиссера или актеров. Мне кажется, что к книге 
это очень близко. Издатель должен найти способ для передачи авторского 
замысла читателю - выбирая шрифт, оформление, верстку, переплет. 

Почему же мне представляется важным и такое толкова­
ние редактирования? 

Потому что практика показывает, что критический ана­
лиз и основанная на нем оценка рукописи большинству штат­
ных редакторов книжных издательств, как правило, не по 
силам. Слишком тонкая материя. А вот для того, чтобы де­
лать то, что М.В.Рац предлагает считать редактированием, 
достаточно специальных знаний и умения применять их на 
практике, что доступно любому человеку, получившему ре­
дакторское образование. 

По М. В. Рацу, автор — создатель произведения, редак­
тор — книги. 

В то же время если ограничивать роль редактирования 
лишь такой задачей и возлагать ответственность за произве­
дение только на автора, то не исключено, что качество мно­
гих издаваемых книг по содержанию будет далеко от нужно­
го читателю. 

Справедливости ради надо сказать, что в спорах с автором 
этих строк по поводу задач редактирования М. В. Рац выска­
зывал и более широкую точку зрения. Редактор, на его взгляд, 
стоит на страже не только культуры издания, но и культуры 
речи и мысли, а также культуры коллективной работы. И 
это, мол, его собственная задача, которой при подготовке 
издания озабочен только он и никто другой — ни автор, ни 
издатель, ни издательские работники. У каждого из них свои 
заботы. 

Здесь односторонность прежнего толкования редактиро­
вания смягчена. В конце концов М. В. Рац признал за редак-
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тированием и задачу «расширения пространства мышления 
автора, т.е. разработки и предложения ему [редактором] спек­
тра возможных альтернативных решений». С такой точкой 
зрения можно согласиться. 

Немало места* отвел редактированию в своей книге «Как 
стать знаменитым журналистом» Виталий Третьяков (М., 
2004). 

Он высоко оценивает роль редакюра в журналистике и, 
приводя перечень предметов, которые нужно, по его мне­
нию, преподавать на факультете журналистики (с. 194—195), 
не забывает и редактирования. Правда, среди курсов спе­
циализации редактирование открывает у В. Третьякова по­
следнюю группу — технологических и технических курсов. 
Он невольно приравнивает редактирование к следующим за 
ним курсам макетирования и верстки, телепрограммирова­
ния, операторской работы, фотоиллюстрирования. Никак 
не принижая все эти полезные и нужные технологические и 
технические курсы, не могу согласиться с квалификацией 
редактирования как технологического или технического 
курса. В редактировании преобладает все же не техническая 
сторона дела. 

1.4. Редактирование — 
лишь часть работы редактора 

Неверно ставить знак равенства между редактированием 
в изложенном выше понимании и всей работой редактора. 
Редактирование — лишь часть этой работы, важнейшая, глав­
ная, но все же часть. 

Хороший редактор не только отбирает оригиналы и гото­
вит их к производству. Он сам придумывает темы новых книг, 
которые ждет читатель, находит для них авторов, организует 
заключение договоров с ними. 

У редактора немало организаторских забот, от которых 
зависят и сроки и качество книг. 

Ему надо так рассчитать сроки представления авторских 
оригиналов, чтобы, с одной стороны, у него не было «окон» 
в работе, а с другой — оригиналы не скапливались на его сто­
ле, удлиняя сроки подготовки и выпуска книг. 
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Редактор следит за тем, соблюдают ли авторы договорные 
сроки представления оригиналов в издательство, а после по­
ступления последних — за соблюдением сроков их так назы­
ваемого одобрения, т.е. своевременного письменного изве­
щения автора издательством о пригодности или непригод­
ности оригинала к изданию. 

Редактору надо своевременно заказать оформление кни­
ги, изложив письменно свои соображения о том, какие тре­
бования желательно соблюсти при подготовке оформления, 
исходя из содержания книги. 

Если книга иллюстрированная, надо вовремя заказать ори­
гиналы иллюстраций графическому бюро, графику, ретушеру. 

Редактору надо определить, каким аппаратом надо оснас­
тить книгу, и заказать его элементы специалистам, так, что­
бы они поступили в издательство тогда же, когда и оригинал 
после исправления его автором по замечаниям редактора и 
рецензента. 

Не обойтись редактору без составления хотя бы пример­
ного графика движения оригинала каждой своей книги по 
издательским инстанциям, на рецензировании и на исправ­
лении у автора. 

Согласовать все сроки нахождения на каждом этапе та­
ким образом, чтобы оригинал нигде не пролеживал впустую, 
далеко не просто. Не говоря уже о том, что нужно предви­
деть возможные заторы по объективным и субъективным 
причинам. 

Только опираясь на большой опыт работы и доскональ­
ное знание пути оригинала от представления его автором в 
издательство до сдачи в производство, можно спланировать 
подготовку оригинала к производству так, чтобы она прошла 
в максимально сжатые сроки. 

Редактора можно сравнить с дирижером, от мановения рук 
которого зависит быстрота и согласованность действий всех 
участников подготовки книги в издательстве. А это не толь­
ко отдельные издательские работники (художественный и 
технический редакторы, корректор-вычитчик, технолог-по­
лиграфист), но и подразделения издательства. У каждого из 
них свой участок деятельности и свои заботы и интересы, и 
тут от редактора зависит, чтобы эти интересы не входили в 
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противоречие с задачами и движением книги. 
Можно приводить бесчисленные примеры ухудшения ав­

торского текста корректором при вычитке или корректуре из-
за недостатка знаний или неточного понимания текста. 

Вот один из моей авторской практики. 
В статье «Бернская конвенция» «Издательского словаря-

справочника» я не заметил элементарную стилистическую 
ошибку — несогласованность в числе сказуемого с подлежа­
щим: 

Россия присоединилась к Бернской конвенции в 1995 г. с оговоркой о том, что 
действие Б.к. не распространяются на произведения... 

«Безобразие,— подумал корректор: действие в единствен­
ном числе, а распространяются — во множественном». И дей­
ствительно, безобразие. Но, вместо того чтобы задать редак­
тору и автору вопрос, не долго думая заменил действие, на 
действия. Устранил несогласованность, не уведомив об этом 
карандашным вопросом редактора и автора. Не проверь ав­
тор правку корректора, текст был бы напечатан в обезобра­
женном виде, потому что Бернская конвенция может обла­
дать и обладает абстрактным действием, но у нее нет и не 
может быть конкретных действий. 

Получилось, что корректор одну стилистическую погреш­
ность заменил другой, более грубой, превысив свои полно­
мочия. Это нередко, но случается, и, значит, редактору и ав­
тору надо быть начеку. 

Самое главное: для каждого из участников издания кни­
ги оригинал произведения, подписанный в набор данным 
редактором,— один из многих, для него же он на данный 
момент единственный, главный. На этом этапе данный ори­
гинал в идеале становится главным делом его жизни. И по­
этому хороший редактор единственный в издательстве ста­
рается по-настоящему создать наиболее благоприятные 
условия для беспрепятственной и безошибочной подготов­
ки книги к производству. Редактор следит за тем, чтобы ори­
гинал не застрял где-то на пути, и, если это все же случает­
ся, развязывает узлы. Редактор старается предупредить 
любые искажения. Он стремится к тому, чтобы каждый уча­
стник подготовки рукописи к изданию полюбил будущую 
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книгу, понял ее ценность и постарался вложить в нее все 
свое мастерство. 

Описать здесь алгоритм организационных действий редак­
тора нет возможности: слишком много ситуативных 4)акто-
ров. Да в этом и нет необходимости. Специалист-редактор 
сам определит этот алгоритм, исходя из местных условий и 
особенностей. 

Редактор не может безразлично относиться и к тому, как 
издательство соблюдает финансовые и другие свои обязатель­
ства перед автором, т.е. ему надо позаботиться и о том, чтобы 
автору вовремя выплатили гонорар, выдали авторские экзем­
пляры и т.д. 

Без редактора издательский маркетинг и реклама книги 
не может быть такими успешными, как требуется. Потому 
что он единственный в издательстве досконально знает со­
держание книги, лучше других представляет ее читателей. 



Глава 2 

ПРЕДМЕТ, МЕХАНИЗМ 
И ОБЩАЯ СТРУКТУРА 

РЕДАКТОРСКОГО АНАЛИЗА ТЕКСТА 

2 .1. Понятие «редакторский анализ» 
Термин «анализ» в логике и психологии означает мысли­

тельную процедуру, цель которой вычленить в объекте («це­
лом») его составные части ради всестороннего изучения каж­
дой во всех ее связях и взаимозависимостях, благодаря чему 
становятся ясными ее свойства, и зафиксировать эти свойства 
в знании. Слово «анализ» употребляется в научной литературе 
и в более широком значении — как исследование вообще. 

Изучая произведение для оценки, редактор тоже «разби­
рает» его на части и элементы (структурно-логические, рече­
вые и т.д.). 

К какому же из этих понятий относится редакторский ана­
лиз? Что это — только разновидность анализа как логичес­
кой процедуры? Или акт мыслительной деятельности вооб­
ще, вид многостороннего изучения произведения, предназ­
наченного к изданию, с целью его оценки? 

Если считать редакторский анализ лишь разновидностью 
анализа как логической процедуры, то возникнет необходи­
мость найти термин, который вобрал бы в себя все мысли­
тельные процедуры, выполняемые редактором для того, что­
бы оценить произведение и помочь автору устранить недо­
статки и усилить достоинства: анализ, синтез, сравнение, 
обобщение, классификацию и т.д. 

На практике весь комплекс мыслительных процедур, вы­
полняемых в процессе редакторского чтения рукописи ради 
ее оценки и решения других задач, обозначили термином 
«редакторский анализ». Собственно анализ как логическое 
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действие оказывается при этом лишь частью редакторского 
анализа. 

Мыслительными процедурами, составляющими редактор­
ский анализ, пользуется любой читатель для того, чтобы глу­
боко понять текст. Это доказано многими психологически­
ми исследованиями (сошлемся хотя бы на работы отечествен­
ных психологов*). 

Однако, когда читатель раскрывает книгу (другое издание) 
и начинает ее читать, он, как и редактор, познает содержа­
ние и форму произведения, но делает это ради тою, чтобы 
удовлетворить ту или иную свою потребность. Другое дело — 
редактор. Далеко не каждое редактируемое им произведение 
может представлять для него личный интерес. Это бывает 
лишь в тех редких случаях, когда редактор сам входит в круг 
будущих читателей этого произведения. В подавляющем же 
большинстве случаев произведение не содержит того, что 
нужно редактору как читателю. Редактор берет рукопись во 
всех случаях главным образом для того, чтобы в ходе редак­
торского анализа выяснить, как именно удовлетворит про­
изведение ту или иную потребность потенциального читате­
ля, и, оценив, помочь автору усилить достоинства, устранить 
или ослабить недостатки. 

Редактор в ходе редакторского анализа не только познает 
содержание произведения. Он старается выяснить, извлечет 
ли читатель из произведения то, что побудило его обратиться 
к этому произведению. Представив себе это, увидев расхож­
дения между замыслом и предполагаемым результатом чте­
ния, редактор оценивает произведение, предлагает измене­
ния в нем, которые бы устранили или сделали минимальным 
подобное расхождение. Редактору, кроме того, надо проник­
нуть в замысел автора, чтобы определить, отвечает ли испол­
нение этому замыслу. 

Конечно, мы схематически и очень упрощенно предста­
вили редакторское чтение и отличия его от обычного чита-
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тельского, но в целом этому представлению можно найти 
немало подтверждений в редакционной практике. 

В одном инструктивном издании автор рекомендовал: 
Если кислота или щелочь попали на кожу через одежду, то сначала надо их 

смыть водой, а потом осторожно разрезать и снять с пострадавшего мокрую 
одежду. 

Прочитав эту фразу, редактор не может не задать во­
прос, который непременно возникнет у читателя: откуда 
надо сначала смыть водой кислоту или щелочь. С тела? Но 
ведь одежда еще не снята и будет снята лишь после ее ув­
лажнения? Поразмыслив, редактор решил, что автор сове­
тует сначала смыть кислоту или щелочь с одежды, чтобы 
прекратить процесс проникания их через нее к телу, но 
забыл указать, откуда именно их смывают. Автор, вероят­
но, согласится с этим редакторским замечанием и попра­
вит фразу хотя бы так: 

Если кислота или щелочь попали на кожу через одежду, то надо сначала 
смыть их водой с одежды, а потом осторожно ее разрезать и снять с постра­
давшего. 

Представление о том, каким предположительно будет ре­
зультат чтения произведения теми, кому оно адресовано, и 
есть цель редакторского анализа. А представление редактора 
о том, каким желательно быть результату чтения, сопостав­
ляемое с этим предположением, и позволяет произведение 
оценить и при необходимости исправить до того, как оно 
попадет к читателю. 

Таким образом, редакторский анализ в самом общем виде 
можно рассматривать как обоснованное предположение ре­
альных результатов чтения потенциальным читателем. 

В чем же конкретно процесс такого предположения состо­
ит, как протекает, каким образом редактору удается более или 
менее верно решить стоящие перед ним сложные задачи? 

2.2. Предмет редакторского анализа 
и оценки текста 

Редакторский анализ текста предпринимается в первую 
очередь для того, чтобы оценить его пригодность к изданию, 
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степень удовлетворения им потребностей читателя. Какая же 
из сторон произведения является предметом редакторского 
анализа? 

На первый взгляд, вопрос о том, что нужно оценивать в 
рукописи редактору, кажется надуманным. Всё необходимо 
оценивать. Только всесторонняя оценка рукописи не даст 
ошибиться. Однако при этом остается неясным, какая из 
оцениваемых сторон является для редактора ведущей, опре­
деляющей. 

Текст произведения — объект изучения многих научных 
дисциплин: логики, лингвистики, психологии, психолинг­
вистики, типологии книги и т.д. Каждая из научных дисцип­
лин исследует в произведении ту сторону, которая является 
ее специфическим предметом. 

Может быть, редактору достаточно оценить идеологичес­
кую сторону рукописи — с точки зрения философии, специ­
ально-предметную сторону — с точки зрения отрасли знания 
(астрофизики, или ботаники, или литературоведения), логи­
ческую сторону — с точки зрения логики и т.д.? И всесторон­
няя редакторская оценка есть сумма оценок рукописи с каж­
дой из всех ее сторон? И никакой специфически редакторс­
кой стороны в оценке рукописи просто не существует? 

ЭТО было бы так, если бы упомянутая сумма оценок по­
зволяла оценить литературное произведение и с точки зре­
ния выдержанности его функционального и чшшельского 
назначения. И в этом отношении нельзя не признать спра­
ведливым одно из важнейших требований к издательской 
работе, выдвинутое постановлением ЦК ВКП(б) от 15 авгус­
та 1931 г.: «Тип книги, ее содержание, язык должны отвечать 
специальному назначению ее, уровню и потребностям той груп­
пы читателей, для которых она предназначена» (О партийной 
и советской печати. М., 1954. С. 419). 

С этой стороны литературное произведение не изучает ни 
одна наука. Даже типология книги рассматривает лишь наи­
более общие особенности самых крупных групп изданий. 
Именно эта сторона произведения, которую мы вслед за 
А. Я. Черняком (см.: Сов. библиография. 1974. № 5) будем 
называть общественным назначением произведения, и яв­
ляется специфически редакторской. Она определяет все ос­
тальные стороны произведения: специальное содержание, 
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идеологические, политические, логические, стилистические 
и иные качества. 

Ценным можно признать только такое произведение, ко­
торое во всех отношениях отвечает своему общественному 
(т.е. интегральному — функциональному и читательскому) 
назначению. Это позволяет определить предмет редакторской 
оценки как степень соответствия содержания и формы произ­
ведения, предназначенного к изданию, и каждой его стороны, 
части, элемента конкретному общественному назначению из­
дания. 

Это нужно для того, чтобы не допустить выхода произве­
дения, содержание и форма которого не отвечают его обще­
ственному назначению, помочь автору в случаях тех или иных 
расхождений между ними добиться как можно большего их 
соответствия. 

Ответить на вопрос о том, в какой степени содержание и 
форма произведения отвечают его общественному назначе­
нию, можно, лишь зная, каково оно, т.е. что желательно по­
лучить потенциальному кругу читателей от намечаемого к из­
данию произведения и что оно дает читателю в том виде, в 
каком его представил в издательство автор. Или иначе: каким 
именно будет результат чтения произведения и каким ему же­
лательно быть, исходя из его общественного назначения. 

Именно реальный результат чтения (т.е. такой, каким он 
предположительно будет в действительности) и результат 
желательный, т.е., отвечающий общественному назначению 
произведения, и есть конечный предмет редакторского анали­
за, редакторского изучения рукописи. 

Итак, редакторский анализ в полном соответствии с его 
общим определением в подразделе 2.1,— это прогностичес­
кое изучение того, как будет функционировать произведе­
ние в читательской среде и как ему функционировать жела­
тельно, исходя из потребностей потенциальных читателей и 
особенностей произведения. 

2.3. Механизм процессов 
редакторского анализа и оценки текста 

Оценка — это процесс приложения к оцениваемому объек­
ту общественно выработанных мерок (требований). 
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Л. И. Беляева в работе «К вопросу о типологии читате­
лей» процесс осознанной оценки произведения определя­
ет как «умственную деятельность, направленную на выяс­
нение соответствия или противоречия между должным, же­
лаемым и наличным» (Проблемы социологии и психоло­
гии чтения. М., 1975. С. 156). В этом определении, в сущ­
ности, уже раскрыт механизм редакторской оценки. Редак­
тор сопоставляет компоненты содержания и формы руко­
писи с общественно выработанными мерками и мерками 
индивидуальными, продиктованными особенностями ав­
тора и произведения. Сами мерки ценности рукописи оп­
ределяются тем, какие потребности читателей она должна 
удовлетворять. 

Редактор сопоставляет предполагаемый результат воспри­
ятия компонентов содержания и формы рукописи потенци­
альным читателем с результатом, который бы в наиболее пол­
ной мере отвечал потребностям этого читателя. Сопоставле­
ние предвидимого результата с желаемым и позволяет оце­
нивать рукопись (работу автора). 

Таков в самом общем виде механизм редакторской 
оценки. 

Какие аргументы в пользу такого представления, кроме 
чисто логических? 

Первый — практика, опыт выдающихся редакторов. Изу­
чая его, нельзя не заметить, что основанием для критики и 
правки всегда было предвидение результатов чтения потен­
циальным читателем и сопоставление их с результатом же­
лаемым. 

Второй аргумент в пользу нашего подхода к раскрытию 
механизма редакторской оценки — сходные выводы пси­
холингвистики. Ее представители считают, что говорящий 
(автор) должен представлять себе смысловое поле реципи­
ента (читателя) в момент воздействия и после него, т.е. 
представлять себе характер и направление тех изменений 
в смысловом поле читателя, которых он должен добиться в 
результате воздействия. И пишут о необходимости моде­
лирования смыслового поля реципиента (двойном моде­
лировании — наличного и желаемого состояния этого 
смыслового поля). 
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У редакторского анализа две главные задачи. 
Во-первых, прогнозировать на основе глубокого изучения 

текста и определения важнейших признаков читателя (уров­
ня его знаний, целей, побуждающих его браться за книгу, 
деятельности, в которой будут использоваться извлеченные 
им из произведения знания, и т.д.), каким будет предполо­
жительный результат чтения произведения в том виде, в ка­
ком его создал автор. 

Механизм такого прогноза — сопоставление сознания, 
чувств, деятельности потенциального читателя до и после 
чтения произведения. 

Во-вторых, изучив текст, читателя и установив обществен­
ное назначение издания, выяснить, какого результата чтения 
желательно достигнуть (что необходимо получить читателю 
в пределах реальных возможностей литературы на данной 
стадии ее развития). После этого, опираясь на выработан­
ные общие требования, сформулировать такие конкретные 
требования к тексту в целом и ко всем его частям, при со­
блюдении которых он наиболее полно удовлетворит потреб­
ности читателя, то, чего этот читатель ждет от издания и что 
желательно ему дать. 

Сложность этих задач очевидна: редактор располагает 
лишь текстом, а данные, которые ему надо добыть, не лежат 
на поверхности этого текста Больше того, извлечь их из од­
ного текста невозможно. Для этого редактору надо изучить 
не только текст, но и предполагаемое его взаимодействие с 
читателями, которым этот текст нужен. Только тогда редак­
тор сможет предвидеть общественное назначение издания, 
требования к нему, взятые не с потолка, а выясненные в ито­
ге изучения (см. выше). 

До того как произведение Не вышло в свет, не попало к 
своим читателям, не стало реально удовлетворять их по­
требности, узнать, насколько хорошо оно это будет делать, 
можно, естественно, только предположительно, гипотети­
чески. 

И потому есть основания рассматривать редакторский 
анализ, т.е. мыслительную деятельность редактора, который 
стремится выяснить, насколько хорошо будут удовлетворе­
ны читательские потребности, как своеобразный мысленный 
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эксперимент. Он состоит в том, что мысленно (в мышлении 
редактора) осуществляется то, что еще реально произойти не 
может, а именно взаимодействие читателя и текста. Цель — 
сравнить сознание и деятельность читателя, обратившегося 
к этому изданию с целью удовлетворить какие-то свои по­
требности (мысленную модель читателя), с сознанием и дея­
тельностью этого же читателя, вобравшего в себя содержа­
ние произведения. 

Редактор проигрывает, имитирует в своем сознании про­
цесс чтения произведения потенциальным читателем. 

Могут спросить, как редактор может вообразить себя по­
тенциальным читателем, если читателей много и каждый — 
индивидуальность. И действительно, как показывают пси­
хологи, даже среди ста испытуемых есть несколько групп по 
способу мышления и мыслительных действий. Как же редак­
тор может вообразить себя читателем, поставить себя в его 
положение, если единого читателя не существует? Ведь раз­
личия в мышлении и действиях проявляются при выполне­
нии даже одной задачи — инструкции экспериментатора. Но 
тут есть все же разница. Редактор ставит себя в положение 
читателя не вообще, чтобы мыслить и действовать, как он 
(мыслит и действует почти каждый читатель по-своему), а с 
точки зрения ожиданий, которые побудили читателя взять 
именно эту книгу. Некоторые основные ожидания и запро­
сы объединяют всех потенциальных читателей и делают воз­
можным представить некоего усредненного читателя, резуль­
тат чтения будущей книги которым надо определить редак­
тору. Дело это, конечно, очень тонкое и очень трудное, но в 
общих чертах все же психологически осуществимое для ар­
тистической натуры, какой должна быть натура у редактора, 
натуры, способной к перевоплощению в читателя и автора 
по некоторым внешним параметрам и по способности к со­
переживанию. 

Нельзя также отрицать общие закономерности смыслового 
восприятия текста. Они и позволяют автору, как справедли­
во пишет Б.С.Мучник в своей книге «Человек и текст» (М., 
1985), «предвосхищать результат такого восприятия текста 
читающими и, основываясь на этом, управлять процессом 
стилистического конструирования текста» (с. 23). И еще: 
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«...операция контроля (предвидение будущего результата вос­
приятия текста и сравнение его с замыслом) входит у квали­
фицированного пишущего в процесс конструирования тек­
ста» (с. 27). Такими же могут быть действия редактора, но не 
для того, чтобы конструировать текст, а чтобы проверять, 
хорошо ли он сконструирован. 

Не случайно Лев Толстой писал к В. П. Боткину: 

Вы знаете мое убеждение в необходимости воображаемого читателя. Вы 
мой любимый воображаемый читатель. Писать Вам мне так же легко, как ду­
мать; я знаю, что всякая моя мысль, всякое мое впечатление воспринимается 
Вами чище, яснее и выше, чем оно выражено мною. Я знаю, что условия писа­
теля другие, да бог с ними - я не писатель. Мне только одного хочется, когда 
я пишу, чтоб другой человек, и близкий мне по сердцу человек, порадовался 
бы тому, чему я радуюсь, позлился бы тому, что меня злит, или поплакал бы 
теми же слезами, которыми я плачу. Я не знаю потребности сказать что-ни­
будь всему миру, но знаю боль одинокого наслаждения, плача [?], страданья 
(Поли. собр. соч.: в 90 т. М., 1928. Т. 60. С. 214). 

О воображаемом читателе пишет также не художник, а 
ученый, историк А. Я. Гуревич в своей книге «История исто­
рика» (М., 2004): 

По моему убеждению, крепнувшему в 60-70-е годы, одним из существен­
ных условий работы историка является более или менее ясное представление 
об аудитории, к которой он обращается. Возможно, есть у юные, работающие 
в «башне из слоновой кости», перед умственным взором которых не витает 
образ их будущего читателя. Я же всегда ощущал острую потребность пред­
ставить себе, для кого я пишу. Разумеется, когда занимаешься частным вопро­
сом, выясняешь специфические, узкопрофессиональные проблемы, без чего 
немыслимо ремесло историка, адресуешься к коллегам, которые тоже могут 
быть в этом заинтересованы; их всегда немного, и с ними идет спокойный 
профессиональный разговор. Но когда я писал «Проблемы генезиса феода­
лизма» и «Категории средневековой культуры», я уже прекрасно понимал, что к 
коллегам - медиевистам старшего или среднего поколения мне обращаться 
незачем и не с чем. Мне были достаточно понятны научные ориентации многих 
из них и их позиции в научной, околонаучной или антинаучной жизни. Искать с 
ними общий язык не имело смысла Идти на компромиссы, вуалировать свою 
мысль и стараться говорить с ними не на своем, а на их языке или на каком-то 
волапюке, противоестественном гибриде, составленном из их и моей мысли­
тельной фразеологии и терминологии .̂..) 
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Дорог мне всегда был молодой читатель и слушатель - студент, аспирант, 
начинающий ученый, вовлекающийся в процесс научного творчества, способ­
ный воспринять, прислушаться. Я знал, кому адресую «Проблемы генезиса 
феодализма» и в еще большей мерс - «Категории средневековой культуры». 
Этой молодой аудитории я настойчиво хочу объяснить: «Ребята, то, что вы 
слышали в лекциях, и то, что вы читаете в учебниках истории Средних веков,-
это вовсе не то Средневековье, о котором говорит современная историческая 
наука, а обедненный, обесцвеченный, обесчеловеченный, кастрированный 
образ огромной важности исторической эпохи протяженностью в тысячу лет. 
Я хочу вам рассказать о другом Средневековье... (с. 184-185). 

Эту мысль А. Я. Гуревич повторяет и в конце книги: 

Я уже не раз говорил, что при написании той или иной статьи или книги для 
ме>«я важно было представить себе читательскую аудиторию (с. 275). 

Уместно здесь привести также советы Н. В. Гоголя К. С. Ак­
сакову в письме к СТ-Аксакову, как улучшить стог с помощью 
воображаемого или даже реального читателя: 

Но вот беда: у Константина Сергеевича нет вовсе слога. Всё, о чем ни выража­
ется он ясно на словах, выходит у него темно, когда напишется на бумаге. Если бы 
он был в силах схватить тот склад речи, который выражается у него в разговоре, он 
был бы жив и силен в письме, стало быть имел бы непременно читателей и почита­
телей. Но это ему менее возможно, чем кому-либо другому. Искусство следить за 
собой, ловить и поймать самого себя редко кому удается. А слог все-таки ему 
нужно приобрести; ему нужно непременно спуститься хотя двумя ступенями ниже 
стой педантской книжности, которая у него образовалась и беспрестанно мешает­
ся с живыми и не педантскими словами. Есть один только для него способ, и если 
Константин Сергеевич точно так умен, как я думаю, то он его не бросит. Что бы он 
ни написал, ему следует, перед тем как он принимается за перо, вообразить себе 
живо личность тех, кому и для кого он пишет. Он пишет к публике, личность публи­
ки себе трудно представить, пусть же он на место публики посадит кого-нибудь из 
своих знакомых, живо представит себе его ум, способности, степень понятливости 
и развития и говорит, соображаясь со всем этим и снисходя к нему,- слово его 
непременно будет яснее. Чем он возьмет менее понятливого человека, чем этот 
человек будет менее сведущ, тем он более выиграет. Лучше всего, если он поса­
дит вместо публики маленькую свою сестрицу и станет ей рассказывать (это осо­
бенно будет полезно в филологических статьях и производствах слов, которые 
требуют необыкновенной ясности слога), и если он сумеет так рассказать или 
написать, что во время чтения маленькой сестрице не будет скучно и все понят-
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но, тогда смело можно печатать статью, она понравится всем: старикам, гегели-
стам, щелкоперам, дамам, профессорам, учителям, и всякий подумает, что пи­
сано для него. Притом, зная, что пишет маленькой сестрице, Константин Серге­
евич никак не зарапортуется, а если бы случилось ему написать производство 
слов: муж и жена (что он производит очень умно, я бы его прямо списал с его 
слов), он бы удержался в одних филологических границах, тогда как если бы 
села на место маленькой сестрицы, положим, Ховрина или кто другой, брошен 
бы был религиозный взгляд на образ и на высшее значение его,- дело, конечно, 
тоже в своем роде умное, но годное для другой статьи. Словом, этот способ я 
предлагал Константину Сергеевичу как самый действительный, как бы он ни по­
казался ему с виду ничтожным и незначащим. Я браню себя за свою недогадли­
вость и глупость, что не схватился за него пораньше, я бы гораздо больше сказал 
дела и даже больше бы написал. Этот пустяк слишком важная вещь: только от 
нее приобретается слог и получается физиогномия слега Это уже давно было 
сказано на свете, что слог у писателя образуется, когда он знает хорошо того, 
кому пишет (Полн. собр. соч. Т. 12. С. 497-498). 

Писатель Л. Пантелеев выписал в свой дневник как очень 
важные слова В. Хлебникова: 

Одна из тайн творчества - видеть перед собой тот народ, для которого пи­
шешь (Пантелеев В. Приоткрытая дверь... Л., 1960. С. 348). 

Конечно, вообразить потенциального читателя вовсе не 
просто, и попытки некоторых редакторов оправдать свои 
неблаговидные действия, свой произвол ссылкой на интере­
сы читателя едко высмеял А. Жолковский в своей книге «Эро-
сипед и другие виньетки» (М., 2003): 

Более слабой формой утверждения своей власти над текстом являются все­
возможные эзотерические соображения... об ориентации на читателя, вкусы и по­
требности которого Редактору якобы точно известны. (Один писатель как-то ска­
зал мне, что послушать некоего знакомого нам обоим Главного,- читатель сидит у 
него прямо в шкафу, и он в любую минуту можете ним проконсу!Ьтироваться (Ви­
ньетка «О редакторах», с. 508). 

У наиболее обостренно чувствующих писателей стремле­
ние писать для воображаемого читателя, которому адресуется 
текст, перерастает в потребность видеть впечатление читате­
ля-слушателя от написанного. Таким был И. А. Гончаров, 
если судить по его письму к редактору-издателю «Вестника 
Европы» М. М. Стасюлевичу: 
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Его [чтение 5-й части «Обрыва»] нужно учредить у Вас, чтобы и Любовь Исаа­
ковна [жена М. М. Стасюлевича] и София Александровна [жена А. К. Толстого] при­
сутствовали: мне не столько нужны рассуждения, сколько впечатление других. 

Я хотел еще Тютчева Ф. И. - он очень впечатлителен... и еще кого-нибудь -
чтобы забегающие вперед газеты не дали слишком сднсстороннего взгляда пуб­
лике, пристрастного к одному поколению, в ущерб другому (Стасюлевич и его со­
временники в их переписке: в 5 т. СПб., 1911-1913.Т. 4. С. 71). 

И еще одно соображение. Лингвисты пришли к выводу, что 
для точной оценки, например, стилистических качеств текста 
необходимо рассмотреть его с двух точек зрения — пишущего 
и читающего. Об этом пишет Б. С. Мучник в уже упоминав­
шейся книге «Человек и текст». Он на основе эксперимен­
тов убедительно доказывает, что есть общие закономерно­
сти восприятия текста у самых разных читателей. 

Выясненные в ходе редакторского анализа как мыслен­
ного эксперимента изменения в сознании и деятельности чи­
тателя под влиянием текста произведения и служат материа­
лом для сопоставления с теми изменениями, на которые ре­
дактор вправе рассчитывать, исходя из замысла издательства 
и автора, исходя из общественного назначения книги. На 
основе такого сопоставления и выносится приговор, оценка. 

Рукопись, правда, может быть обсуждена с представите­
лями читателей. Известно, что Чарли Чаплин перед тем, как 
выпустить свой фильм на широкий экран, показывал его в 
одном из кинотеатров, следил за реакцией зрителей и вно­
сил изменения, если она оказывалась не той, какой он ожи­
дал и добивался. 

Обсуждение рукописи также способно многое дать редак­
тору, но мнения отдельных читателей при всей их ценности 
служат лишь дополнительным, хотя и и очень важным мате­
риалом для более уверенного мысленного экспериментиро­
вания. К тому же организовать обсуждение рукописи совсем 
не просто, да у редактора и нет возможности обсуждать с бу­
дущими читателями каждую рукопись. Так что этот способ 
реально применим лишь для некоторых, например самых 
ответственных, рукописей. 

Потребности и ожидания читателей желательно выяснять 
и в ходе конкретно-социологических исследований читате­
лей и чтения. 
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Например, при исследовании чтения жителей небольших 
городов, проведенном научными сотрудниками Российской 
государственной библиотеки, читателям был задан вопрос: 
«Какие качества вы цените в литературе по своей специаль­
ности?» Выяснилось, что основные требования этих читате­
лей к печатным источникам: 1) современный научный уро­
вень; 2) сочетание теории с практикой; 3) новизна материа­
ла; 4) хорошее знание автором нужд практики; 5) насыщен­
ность справочными данными; 6) доступность и конкретность 
изложения. 

Эти критерии оценки нельзя сбрасывать со счета. 
Итак, механизм редакторского анализа — сопоставление 

сознания, чувств, деятельности усредненного читателя 
группы, на которую рассчитано произведение, да и после 
чтения. 

Установив предмет и механизм редакторского анализа и 
оценки рукописи, мы можем на этой основе углубить опре­
деление редактирования, данное выше. 

Редактирование текста, по нашему мнению, может мыс­
литься как процесс установления степени общественной цен­
ности произведения, предназначенного к изданию, а также про­
цесс помощи автору в совершенствовании произведения ради 
того, чтобы максимально сократить разницу между предпола­
гаемым и желаемым результатом чтения. 

2.4. Общее представление 
о структуре редакторского анализа 

До сих пор произведение и анализ его представали в на­
ших рассуждениях как одно нерасчлененное целое. Мы от­
влекались от того, что в действительности одномоментно 
объять произведение никому не по силам: оно воспринима­
ется любым читателем (и редактором в том числе) не сразу, а 
по текстовым элементам и частям, взаимосвязанным и об­
ладающим многими качествами. 

Мы пренебрегали (ради выяснения главной сути редакти­
рования и редакторского анализа) и тем, что конечные цели 
анализа и оценки недостижимы сразу, что прежде чем оце­
нить и найти способ улучшить рукопись, надо решить ряд 
промежуточных задач, каждая из которых достаточно слож-
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на. Надо подвергнуть мысленной обработке из целой цепи 
действий каждый элемент и часть текста. Только решив про­
межуточные задачи, можно овладеть информацией, необхо­
димой для оценки рукописи и ее улучшения. 

Наконец, мы рассматривали произведение плоскостно, 
как однокачественное, хотя на самом деле оно объемно и 
обладает, как и каждая его часть и каждый элемент, многими 
качествами, и каждое из этих качеств требует самостоятель­
ного анализа и оценки. 

Таким образом, редакторский анализ — сложнейший мыс­
лительный процесс, и структура его (составные части и свя­
зи между ними) очень сложна. 

Редакторский анализ протекает как бы в трех плоскостях, 
трех разрезах. 

Во-первых, он делится на части, поскольку само произве­
дение состоит из многих элементов и частей (единиц текста), 
каждая из которых требует самостоятельного анализа. 

Во-вторых, как показывает осмысление опыта, он членит­
ся на части потому, что единицы текста подвергаются не од­
ной, а многим мыслительным операциям, у каждой из кото­
рых своя цель: 

— глубоко овладеть смыслом того, о чем пишет автор, т.е. 
понять текст, и уяснить, какими формальными средствами 
пользовался автор для передачи смысла; 

— убедиться в том, что глубокое понимание текста дей­
ствительно достигнуто; 

— выяснить, какому читателю адресован текст по сути его 
содержания и формы и что представляет собой этот читатель, 
каковы его наиболее существенные особенности именно как 
читателя; 

— представить, как поймет текст потенциальный читатель; 
— определить, на что текст реально нацелен и на что на­

целить его желательно; 
— установить, какими общими, особенными и индиви­

дуальными чертами обладает произведение, каков замысел 
автора; 

— вообразить, как изменится читатель под влиянием про­
читанного текста, каким будет результат чтения. 

После этого текст оценивается. И если оценка снижен­
ная, то процесс анализа продолжается для того, чтобы, во-
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первых, проверить правильность оценки произведения, и, во-
вторых, помочь автору найти пути улучшения текста. 

Цели последующих мыслительных операций: 
— предвосхитить возможные возражения автора против 

первоначальной редакторской оценки и суметь обоснован­
но их отвести или, согласившись с ними, изменить оценку; 

— если оценка и при этом осталась сниженной, выяснить, 
почему результат чтения оказался не тем, что желателен, по­
чему исполнение разошлось с замыслом; 

— отыскать рациональные средства, позволяющие устра­
нить причины несовершенства текста, и предложить автору 
изменить текст с помощью этих средств или тех, что он най­
дет сам; 

— проверить, действительно ли результат чтения изменен­
ного текста достигает поставленной цели, и, если цель не 
достигнута, снова повторить всю цепь действий. 

Как видно из сказанного, редакторский анализ делится на 
виды, одни из которых нацелены на оценку рукописи, а дру­
гие — на помощь автору в ее улучшении. 

Наконец, в-третьих, процесс редакторского анализа со­
стоит из мелких частей потому, что у каждой единицы и час­
ти текста много содержательных и формальных качеств (иде­
ологических, политических, специально-предметных, фак­
тических, логических, стилистических и т.д.), и каждая тре­
бует сложного самостоятельного редакторского разбора и 
оценки. 

Итак, каждая единица текста анализируется и оценива­
ется: 

1) как структурно-логическая его часть (первая группа 
видов анализа); 

2) как обладающая смыслом, вытекающим из авторского 
замысла, а также читательским функционально-целевым на­
значением, реальным (реализуемым) и идеальным, к кото­
рому желательно максимально приблизиться (вторая группа 
видов анализа); 

3) наконец, как имеющая много содержательных и фор­
мальных качеств (третья группа видов анализа). 

Или иначе: редакторский анализ — это: 
1) анализ по текстовым единицам; 
2) анализ по разноцелевым мыслительным операциям, 
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которым подвергается каждая единица текста и текст в це­
лом ради оценки и улучшения; 

3) анализ по качествам (сторонам) каждой единицы тек­
ста и текста в целом. 

Все эти разнообразные виды редакторского анализа сли­
ваются в единый сложный процесс. Детально каждый вид 
рассматривается в следующих главах. 



Глава 3 

СТРУКТУРА РЕДАКТОРСКОГО АНАЛИЗА 
ПО ЕДИНИЦАМ ТЕКСТА 

Текст — это, безусловно, такое единство, 
в котором все взаимосвязанно. 

X. Вайнрих 

Структура текста необычайно сложна. Его единицы могут 
быть выделены не по одному, а по многим признакам. 

Во-первых, текст произведения — это запечатленная речь, 
выраженная языковыми средствами. И как таковой он скла­
дывается из единиц речи — высказываний, представленных 
единицами языка — словами, словосочетаниями, предложе­
ниями, фразами. В последних слова и предложения связаны 
между собой синтаксически. 

Во-вторых, текст произведения — это запечатленная 
мысль. И как таковой он складывается из единиц мышле­
ния, или логических единиц: понятий (имен), суждений (выс­
казываний), умозаключений и их систем (в частности, дока­
зательств или опровержений), связанных логическими отно­
шениями. 

В-третьих, текст произведения — это не случайный на­
бор фраз, а композиционное целое, в котором фразы свя­
заны между собой композиционными, структурно-логиче­
скими отношениями и образуют разного ранга сверхфразо­
вые единства. Каждое такое единство потому и называется 
единством, что все входящие в его состав фразы объедине­
ны в целое общей темой и следуют одна за другой в поряд­
ке, который определяется либо временной последователь­
ностью отражаемых в речи событий (повествование), либо 
структурными связями между сторонами, частями, элемен­
тами отражаемого в речи объекта, предмета, явления (опи-
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сание), либо отношениями логического следования (рассуж­
дение). 

Группа сверхфразовых единств (описаний, повествований, 
рассуждений), в свою очередь, объединяется в сверхфразо­
вое единство старшего ранга общей более крупной темой в 
порядке, который определяется теми же принципами, что и 
в элементарном сверхфразовом единстве, т.е. как части либо 
повествования, либо описания, либо рассуждения. 

В-четвертых, текст произведения — это рубрикационно-
графически оформленное сочетание слов, предложений, фраз 
и т.д. В этом качестве текст состоит из абзацев, параграфов, 
глав, разделов, частей. 

Таким образом, текст состоит из речевых, логических, 
композиционных и рубрикационных единиц. Они могут ча­
стично между собою совпадать (слово и понятие, предложе­
ние и суждение, сверхфразовое единство старшего ранга и 
параграф, элементарное сверхфразовое единство и абзац), но 
совпадают далеко не всегда (понятием, например, может быть 
и слово и словосочетание, предложение может и не быть суж­
дением и т. д.). 

Кроме того, указанные единицы текста объединяются и 
разделяются на другие единицы по самым различным при­
знакам, которыми характеризуется текст (см. об этом ниже). 

Изучая текст, редактор подвергает анализу сначала слово 
как единицу речи и как логическую единицу или ее состав­
ную часть, затем словосочетание, предложение, фразу и бла­
годаря этому усваивает смысл указанных частей текста. 

Сверхфразовое единство выступает для редактора как це­
лое, состоящее не просто из речевых единиц, а из речевых 
единиц, объединенных композиционной связью (темой и 
отношениями следования как своеобразным преломлением 
развития этой темы). 

На каком-то этапе сверхфразовое единство старшего ран­
га становится и рубрикационной единицей (параграфом или 
главой), хотя не исключено, что так может быть и с элемен­
тарным сверхфразовым единством. Рубрикационное члене­
ние текста графически выражает и закрепляет его компози­
ционное членение на высших ступенях (их соответствие не­
обходимо). 
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Редакторский анализ более крупных, чем фраза, частей 
текста и всего произведения в целом никак не может быть 
сведен к сумме анализов составляющих их фраз. Да и анализ 
фразы не может быть полноценным, если ведется изолиро­
ванно, без учета ее связей с другими фразами текста, а через 
группу объединенных одной темой фраз с другими группами 
и далее с текстом всего произведения. 

Смысл отрывка текста, фразы которого объединены об­
щей темой, — это не сумма смыслов фраз этого отрывка, а 
новое качество, новый смысл, который рождается из смысла 
этих фраз и связей между ними. Смысл каждой фразы влива­
ется в целое, преобразуясь в нем. 

«Аналогично тому, как смысл целого предложения не ра­
вен сумме значений отдельных слов, — пишет А. Р. Лурия в 
«Основных проблемах нейролингвистики» (М., 1976), — 
смысл целого высказывания не исчерпывается значением 
отдельных предложений» (с. 149). 

И в другом месте: «Всякий связанный отрывок текста 
представляет собой не просто последовательность фраз, а 
заключает общую мысль, являющуюся выводом из всего со­
общения в целом. Поэтому понимания значения каждой 
отдельной фразы еще недостаточно для понимания смысла 
всего текста. Для того чтобы достигнуть этого конечного 
результата, субъект, воспринимающий сообщение, должен 
выполнить определенную работу: он должен проанализиро­
вать и сопоставить включенные в текст части, выделить веду­
щие („ключевые") компоненты текста и, наконец, усмотреть 
в отдельных „кусках" ино>ормации, предлагаемой в изолиро­
ванных фразах, общую мысль и подтекст сообщения» (с. 44). 

Итак, можно выделить три основных элемента структуры 
текста и ссютветственно структуры его редакторского анализа: 

1) слово (оно же может выступать как понятие или его 
часть, т.е. в качестве логической единицы); 

2) предложение (оно же может выступать как высказыва­
ние, т.е. единица речи, и как суждение, т.е. в качестве логи­
ческой единицы); 

3) сверхфразовое единство (оно, переходя от низшего ранга 
к высшим, может становиться и рубрикационной единицей, 
например параграмм). 
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Анализ каждой из этих единиц текста зависит от анализа 
других единиц, так как между ними существует тесная связь 
и взаимозависимость. 

Значение и смысл слов становятся до конца понятными 
только во взаимосвязи этого слова с другими в составе пред­
ложения. Получается, что анализ предложения невозможен 
без анализа составляющих его слов, анализ же слов — без 
понимания их роли, места в предложении, связей с другими 
словами, т.е. без анализа предложения. Предложение тоже 
не может быть глубоко понято без анализа его связей с дру­
гими предложениями фразы, а последняя — без анализа со­
ставляющих его предложений. Точно так же и фраза не мо­
жет быть глубоко понята без понимания ее места и роли в 
сверхфразовом единстве, в которое она входит, без анализа 
ее связей с другими фразами этого единства. Для понима­
ния сверхфразового единства требуется анализ каждой из 
составляющих его фраз. Анализ же сверхфразового единства 
старшего ранга, в состав которого анализируемое сверхфра­
зовое единство входит, требует анализа всех составляющих 
его сверхфразовых единств. Даже смысл текста произведения 
в целом надо извлекать самостоятельно, отдельно, ибо он не 
складывается механически из смысла составных частей. 

Эта взаимосвязь и взаимозависимость единиц текста пре­
допределяет структуру и схему редакторского анализа. Он 
протекает по единицам текста разного уровня таким обра­
зом, что анализируемая единица постоянно соотносится с 
другими, одноранговыми и старшими, а также с составляю­
щими ее единицами. Например, с чтением каждой фразы 
происходит не только движение вниз, к ее единицам, но и 
движение вверх, к предшествующим и последующим фразам. 
Изучая и оценивая очередную фразу, редактору необходимо 
соотносить ее с предыдущей (предыдущими), чтобы уяснить, 
в каких связях они находятся — объединены ли в сверхфра­
зовое единство, являются ли частями единого структурного 
целого, или последняя фраза уже не входит в прежнее един­
ство, а начинает собой новое. Закончив чтение выявленного 
им сверхфразового единства, уяснив его смысл, редактор со­
относит его с предшествующими, чтобы определить, не об­
разуют ли они сверхфразового единства старшего ранга, и 
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1-я фраза 

СФЕ 

2-е 
СФЕ 

3-е 
СФЕ 

2-я фраза 
| Слово | слово слово | Слово | слово | слово | 

3-9 фраза 4-я фраза 
[Слово | слово слово [ Слово | слово | слово | 

5-я фраза 6-яфраза 
| слово | слово слово 1 слово | слово | слово | 

7-я фраза 8-я фраза 
| Слово | слово слово | Слово | слово | слово | 

9-я фраза 10-я фраза 
[Слово | слово слово 1 Слово | слово [ слово | 

Л-я фраза 12-я фраза 
[Слово I слово слово 1 СЛОВО | слово ] слово | 

13-я фраза 14-я фраза 
| Слово | слово слово | Слово | слово [ слово | 

1-е 
| СФЕ 
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уточнить место и роль в этом последнем анализируемого 
единства, что помогает глубже понять его. И так далее. 

В литературном произведении каждая часть — это новое со­
держание, и редактор постоянно его синтезирует и обобщает 
его, переходя от элементарных единиц к более крупным и сно­
ва к мелким и от обобщений элементарных ко все более глубо­
ким и важным, охватывающим главные идеи произведения. 

Редакторское изучение рукописи ограничивается неред­
ко частностями именно потому, что редактор не синтезирует 
содержания ее крупных сверхфразовых единств и подразде­
лов, не объединяет частности, детали в обобщенное целое, 
которое нуждается в анализе и оценке не в меньшей мере, 
чем деталь. Из-за этого детали остаются для редактора глав­
ным в произведении, а не частями целого. Их исследование 
и оценка оказываются неполными и нередко мелкими, ибо 
их роль в составе целого не вскрывается, а само целое редак­
тор не строит, не видит и не исследует. Редактор в результате 
выполняет лишь элементарные свои функции. 

Итак, необычайная сложность структуры текста произ­
ведения (см. ниже ее схему) — в том, что он состоит из мно-

Структурная схема текста 
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гообразных единиц, которые делятся на самые мелкие и 
объединяются в крупные наподобие того, как сложные ве­
щества делятся на более простые, те — на молекулы, моле­
кулы — на атомы, атомы — на элементарные частицы, и, 
наоборот, частицы соединяются, синтезируются в атомы, 
атомы — в молекулы, молекулы — в простые вещества, а те 
во все более и более сложные. Каждая единица текста, об­
ладая известной самостоятельностью, — в то же время часть 
более крупной (сложной) единицы и всего произведения в 
целом. Все это и предопределяет сложность структуры ре­
дакторского анализа текста по его единицам. 

Ко всем описанным сложностям структуры текста добав­
ляется еще и та, что единицы текста неравнозначны по роли 
в тексте и его частях (главах, параграфах, сверхфразовых един­
ствах). Так, текст делится на части, собственно несущие со­
держание, и части, с помощью которых автор управляет вни­
манием читателя, организует чтение, помогает выделить 
смысловые композиционные части, поддерживает интерес к 
содержанию произведения. Автор, например, остро и ярко 
ставит вопрос, ответа на который читатель, скорее всего, не 
знает, но в силу важности или остроты этого вопроса узнать 
захочет. Кроме того, различаются по роли в тексте вступи­
тельные и заключительные его части. В срединной, основ­
ной части текста нельзя не отделять центральные для содер­
жания, важнейшие части от частей второстепенных-



Глава 4 

СТРУКТУРА РЕДАКТОРСКОГО АНАЛИЗА 
ПО ЦЕЛЯМ АНАЛИТИЧЕСКИХ ДЕЙСТВИЙ 

(ПРИ ОЦЕНКЕ РУКОПИСИ) 

4.1 . Понимание текста и осознание 
формальных средств передачи содержания 
Чтобы свободно и правильно оперировать текстом, как 

того требует редакторский анализ, редактору прежде всего 
нужно глубоко освоить его содержание и форму, а значит, в 
первую очередь адекватно определить для себя значение и 
смысл текста. Вначале осмыслить надо то, что написал автор 
(не то, что он задумал выразить, а то, что реально у него по­
лучилось, хотя понять замысел автора тоже необходимо, но 
это последующая задача). 

Вроде бы просто. Разве не то же самое делает любой чита­
тель, взявший книгу или другое произведение печати. И тем 
не менее нельзя не согласиться с М. Д. Феллером, который, 
опираясь на факты читательской и издательской практики, 
пишет в статье «О литературном редактировании...», что «не 
только слабо подготовленный читатель, но и посредственный 
редактор часто видит в тексте совсем не то, что там написано» 
(Книга: Исслед. и материалы. М , 1968. Сб. 16. С. 35). 

Легкость понимания текста кажущаяся. То, что опытному 
читателю кажется легким, почти не требующим умственных 
усилий, на самом деле результат многообразных умственных 
операций, протекающих свернуто, а потому им не замечае­
мых. Текст, если он несложен, понимается как бы сам со­
бой, а в действительности всегда лишь в процессе мышле­
ния, сопутствующем этому чтению. В простых случаях этот 
процесс совершается автоматически, а в сложных вынужда-
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ет читателя рассуждать, проводить разного рода мыслитель­
ные операции, без которых смысл текста остается для чита­
ющего механическим набором слов и словосочетании. Даже 
для того, чтобы хорошо понять значение слова, считают уче­
ные, надо соотнести его (словесный знак) с тем предметом, 
который этим словом именуется. Это и есть элементарный 
акт понимания. И он возможен лишь при активных умствен­
ных действиях читателя. 

«При наиболее простых сообщениях,— пишет об этом 
А. Р. Лурия в «Основных проблемах нейролингвистики» 
(М., 1975),— декодирование (понимание. — A.M.) совер­
шается автоматически и не требует специальных усилий; 
декодирование сложных сообщений требует иногда очень 
значительной работы, направленной на сопоставление от­
дельных фрагментов сообщения, на анализ их логико-грам­
матических связей и на проникновение в основную мысль 
сообщения» (с. 187). 

Анализ текста ради его глубокого понимания — первый вид 
редакторского анализа, редакторского изучения текста. На 
этот вид опираются все его остальные виды. Это основа ос­
нов, фундамент редакторского анализа в целом. 

Как показывает А.РЛурия в упомянутой выше книге, по­
нимание (декодирование) текста есть процесс, обратный ко­
дированию, т.е. для того, чтобы понять текст, надо суметь 
добраться до мысли и мотива, которые этот текст породили, 
пройти все этапы кодирования текста в обратном порядке. 
Путь от речи к мысли, по мнению А.РЛурии, основанному 
на многочисленных исследованиях и их обобщении, идет от 
внешнего речевого высказывания, его поверхностно-синтак­
сической структуры к глубинно-синтаксической, далее к 
внутренней речи (сгустку смысла, породившего текст), об­
щему замыслу и к мотиву. 

Процесс понимания речевого высказывания предстает, 
таким образом, как «процесс перехода от воспринимаемой... 
речи к ее значению, а затем и к внутреннему смыслу» (с. 40). 

Даже в самом общем виде структура процесса понимания 
речи показывает его сложность. 

«Процесс декодирования сложного речевого сообщения, — 
читаем мы в работе А. Р. Лурии, — имеет сложное строение и 
состоит по крайней мере из трех звеньев: выделения точного 
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значения отдельных лексических элементов (слов); усвоения тех 
синтаксических отношений, в которые эти слова вступают, об­
разуя более сложные образования — поверхностно- и глубин­
но-синтаксические структуры; и, наконец, выделения общего 
смысла сообщения» (Там же. С. 230). 

Каждое из названных звеньев — не разовая операция, а 
процесс. Так, чтобы раскрыть значение слова, требуется, по 
мнению А.РЛурии, не только отнести его значение к соот­
ветствующей категории, но и оценить его, исходя из пози­
ции, которую слово занимает в фразе, из контекста (чтобы 
определить единственное значение обычно многозначного 
слова именно в данном случае), учесть связи читаемой фра­
зы с предшествующими, ибо в связном тексте «каждая сле­
дующая фраза должна сохранять в своем составе элементы 
предшествующей фразы» (Там же. С. 41). 

Психологически понимание текста это результат сверты­
вания речи до усвоения ее общего смысла. Превращение раз­
вернутого речевого изложения в сокращенную и обобщен­
ную схему составляет существенное условие понимания ма­
териала. 

Итак, обычное понимание текста редактором — сложный 
процесс, имеющий собственную цель — дойти до смысла и 
мотива прочитанного текста. Достигают этой цели только 
путем комплекса смысловых операций и действии, необхо­
димость в которых и существование которых подтверждены 
психологическими, психолингвистическими и нейролингви-
стическими исследованиями (см. об этих действиях и опера­
циях ниже). 

В ходе понимания текста редактору нужно также раскрыть, 
каким образом, какими средствами и формальными приемами 
(языхово-слилистическими, композиционными, логическими 
и т.д.) автору удалось передать именно это, а не иное содер­
жание, этот смысл. 

Отчетливо осознавать формальные качества текста редак­
тору необходимо потому, что это помогает в дальнейшем 
проверить, соблюдены ли автором обоснованные требования 
к использованному им формальному средству, соответствует 
ли исполнение замыслу и при расхождении определить, по­
чему исполнение отошло от замысла и как такое расхожде­
ние устранить. 
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Допустим, сверхфразовое единство по своей логической 
форме опровержение или противопоставление. Осознав это, 
редактор обязан в последующем проверить, соблюдены ли 
логические правила этой формы мышления. 

Кроме того, если в ходе анализа понадобится выяснить, 
почему содержание текста расходится с замыслом автора, то 
редактору, хорошо разобравшемуся в формальных особен­
ностях текста, легче будет выяснить причину такого расхож­
дения, если она вызвана несовершенством формы. 

4.2. Мыслительные приемы, 
ведущие к глубокому пониманию текста 

Редактору для глубокого понимания и тем более для кри­
тики текста необходимо, чтобы этот текст стал объектом его 
мыслительной деятельности, активно вошел в редакторское 
сознание. А это возможно только в том случае, когда редак­
тор оперирует содержанием этого текста, манипулирует им 
так, что благодаря этому смысл, вложенный в текст автором, 
адекватно понимается редактором, что все стороны содер­
жания раскрываются ему в полной мере. 

Психологи экспериментально изучали ход мышления де­
сятков людей при чтении, которое принудительно требует 
глубины и отчетливости понимания прочитанного, — а имен­
но при чтении текста, который нужно запомнить (не заучить 
механически, а запомнить, чтобы суметь свободно воспро­
извести, когда понадобится). В ходе экспериментов они от­
крыли, что для углубленного понимания текста в целом и во 
всех деталях человек прибегает к определенным мыслитель­
ным приемам. Это и есть приемы манипулирования текстом. 

Что же это за приемы? 
А. А. Смирнов выделяет и описывает в своей книге «Пси­

хология запоминания» (М.; Л., 1948. 328 с ; 2-е изд. — Про­
блемы психологии памяти. М., 1966) пять таких приемов: 

1. Мысленное составление плана текста (структурно-ло­
гический его анализ). 

2. Соотнесение содержания текста с теми знаниями, ко­
торыми уже владеет читатель, включение содержания текста 
в систему знаний, сложившуюся у читателя. 
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3. Соотнесение разных частей текста: той, что читается, с 
теми, что уже прочитаны, но не по структуре, как при со­
ставлении плана, а по содержанию. 

4. Использование наглядных представлений, образов опи­
сываемого в тексте. 

5. «Перевод» содержания текста на «свой» язык. 
К этим пяти надо добавить еще два: 
6. Антиципация — предвосхищение, угадывание последу­

ющего изложения. 
О ней пишут Л. И. Каплан в работе «Психологический ана­

лиз понимания научного текста» (Ученые зап. Магнитогор. 
пед ин-та. 1957. Вып. 4. С. 35—56) и Л. П. Доблаев в книге 
«Вопросы понимания учебного текста» (Саратов, 1965. 92 с ) . 

7. Постановка читателем предваряющих изложение 
вопросов. Этому приему посвящает ряд страниц упомяну­
той книги Л.П.Доблаев. 

Используя указанные приемы, читатель достигает глубо­
кого и отчетливого понимания текста и лучше, острее заме­
чает всякого рода несообразности в нем. Тем полезнее они 
для редактора. 

4 . 2 . 1 . Мысленное составление плана текста 
Это сложный прием, который, по наблюдениям А.А.Смир­

нова, складывается из нескольких операций — звеньев: 
1) читая, человек делит текст на части по смыслу (каждая 

часть — группа тесно связанных мыслей, имеющих общую 
микротему); 

2) выделяет в каждой части смысловой опорный пункт (са­
мое существенное, характерное в ней); 

3) выявляет среди частей главные и второстепенные, ус­
танавливая их соподчиненность, их связь, соотношение. 

П е р в о е з в е н о составления плана текста — разбивку 
его на части — А А. Смирнов назвал смысловой группировкой 
материала. 

По его наблюдениям, смысловая 1руплировка материала 
не обязательно протекает как отдельное мыслительное дей­
ствие. Часто она неотрывна от чтения, сливается с ним. 
В этих случаях деление на части сводится к осознанию пере­
ходов от одной части к другой. 
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Именно так, в ходе самого чтения, делят на части тексты, 
написанные, например, по какой-либо хорошо известной 
читателю типовой схеме или вообще по схеме настолько про­
стой и прозрачной, что смысловая группировка как бы пред­
восхищена и не требует больших усилий. 

В случаях же, когда смысловая группировка затруднена, 
она непременно должна протекать как особое действие, от­
дельно от чтения, в отрыве от него. 

К таким трудным для смысловой группировки текстам 
А. А. Смирнов относит тексты с логически запутанным из­
ложением (повторами, возвратами и т.п.); с большим коли­
чеством микрочастей, плохо поддающихся объединению; с 
большими по объему частями, далее не делимыми. 

То, что в простых по структуре текстах можно было сде­
лать походя, в перечисленных выше сложных текстах и им 
подобных требует времени на обдумывание. Иначе границы 
каждой части не определить. 

И в тех и других случаях без выделения смысловых групп, 
смысловых частей добиться глубокого понимания текста 
очень трудно. 

Руководствуясь этим экспериментально полученным 
выводом психолога, редактору следует всегда ставить пе­
ред собой задачу делить читаемый текст на смысловые части. 
В простых по структуре текстах отмечать переходы от од­
ной части к другой в ходе самого чтения, в сложных — мыс­
ленно, а подчас и письменно выделять смысловые группы 
после чтения. 

Такая установка, поначалу произвольная, принудительная, 
с течением времени превратит смысловую группировку тек­
ста в редакторский навык — будет действовать непроизволь­
но, т.е. редактор всегда будет не просто читать текст, а обду­
мывать его по смысловым частям. 

До тех же пор, пока смысловая группировка текста не ста­
ла еще навыком, редактору надо самому сознательно, пользу­
ясь установкой на эту группировку, вводить ее в процесс своей 
работы, независимо от того, понимается ли текст легко или 
требует для этого больших умственных усилий. 

Обобщая, можно сформулировать одно из главных по­
ложений психологии редакторского труда: понимание тек-
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ста при редактировании в основе своей должно быть произ­
вольным, т.е. достигаться в результате использования созна­
тельно выработанных редактором приемов умственной де­
ятельности. 

А. А. Смирнов отмечает одну очень существенную для ре­
дактора особенность смысловой группировки. Несмотря на 
общие объективные закономерности разбивки текста на 
смысловые группы, полного сходства в его членении у раз­
ных людей не бывает. Более того, индивидуальные различия 
в смысловой группировке нередко весьма значительны. Меж­
ду тем каждый склонен считать свою группировку единствен­
но возможной, единственно правильной. Здесь кроется один 
из источников конфликтов между редактором и автором. 
Если редактор мыслит жестко, негибко, то он, случается, на­
стаивает на композиционных исправлениях только потому, 
что его группировка расходится с авторской, хотя последняя 
тоже вполне допустима. Без самокритичности, без стремле­
ния понять замысел автора редактор всегда рискует высту­
пить неправой стороной. 

В т о р о е з в е н о мысленного составления плана — 
выделение смысловых опорных пунктов — неразрывно связа­
но с первым. 

Смысловой опорный пункт — это тезис, формулировка 
темы, имя, термин, яркая цифра и т.д., которыми читающий 
как бы замещает содержание выделенной смысловой груп­
пы. Опираясь на такой пункт, читатель обычно легко вос­
производит содержание всей смысловой группы. Благодаря 
смысловым опорным пунктам читателю нетрудно удержать 
в голове план всего текста (например, параграфа). Текст как 
бы свертывается читателем, переводится с помощью смыс­
ловых опорных пунктов во внутреннюю речь. 

Таким образом, при чтении одновременно с членением 
текста на смысловые группы надо мысленно выделять в каж­
дой группе опорный пункт. 

Чтобы выделить в сознании смысловой опорный пункт 
какой-то части текста, нужно хорошо вникнуть в ее содер­
жание, определить, что в ней главное. В процессе такой 
мыслительной работы читатель поневоле более глубоко по­
стигает смысл текста. Понимание приходит не само по себе, 
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а в ходе смысловой группировки и выделения смысловых 
опорных пунктов. 

Чтение без составления плана (когда читающий не де­
лит текст на смысловые части и не выделяет смысловых 
опорных пунктов), по-видимому, не может быть признано 
специфически редакторским. И чем текст труднее для по­
нимания, тем роль мысленного составления плана значи­
тельнее. 

Как показали эксперименты другого отечественного психо­
лога, П. И. Зинченко (см. его работу «Непроизвольное запоми­
нание». М.,1961. 562 с ) , если испытуемые составляли план 
самостоятельно в случаях, когда текст труден для понима­
ния, такой план всегда оказывался более э4>фективным для 
его осмысления, чем, например, готовый план. Все дело в том, 
объяснял причину такого преимущества П.И.Зинченко, что 
самостоятельно составленный план позволил вскрыть в со­
держании текста более глубокие связи, чем план готовый. Сам 
процесс самостоятельного составления плана активизировал 
осмысливание текста. 

Итак, совершенно ясно, что умением членить текст на 
смысловые части и выделять в каждой смысловые опорные 
пункты редактору надо владеть в совершенстве. Это одно из 
важнейших редакторских умений. 

Как же этому научиться? Как освоить такое умение? 
Психологи на основе опытов пришли к выводу, что обу­

чаться составлению плана надо путем логического анализа 
текста с помощью последовательно задаваемых вопросов: 

— о ком или о чем говорится в данной части текста; 
— что именно говорится, 

т.е. вопросов о логическом субъекте и логическом предикате 
каждой смысловой части. 

Сначала такой анализ протекает как максимально развер­
нутый. Затем постепенно свертывается, автоматизируется. 
Читающий обобщает про себя содержание материала каж­
дой части в кратко с сформулированный пункт плана. Проис­
ходит переход от развернутого содержания к его все более 
краткому и обобщенному обозначению. 

Близкие выводы из экспериментальных наблюдений над 
тем, как протекает процесс понимания научного текста, сде-
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ланы в уже упоминавшейся работе Л.И.Каплан «Психологи­
ческий анализ понимания научного текста» (см. с. 71). 

Л. И. Каплан считает, что без логического анализа текста, 
т.е. без выделения логического субъекта (того, о чем идет речь, 
предмета мысли) и логического предиката (высказывания об 
этом предмете мысли), истинное понимание текста вообще 
невозможно. Отыскание в первую очередь предмета мысли 
(логического субъекта) и высказывания о нем (логического 
предиката) — это основной акт в процессе понимания и от­
дельного предложения, и смысловых частей разного объема, 
и, наконец, текста в целом*. 

Т р е т ь е з в е н о составления плана текста — выявление 
соподчиненности, связи, соотношения выделенных смысловых 
групп — так же неразрывно связано с первыми двумя звенья­
ми, как они связаны между собой. Говоря выше о членении 
текста на смысловые группы, мы отвлекались от того, что они 
могут быть разной значимости, мы рассматривали простей­
ший случай деления текста на равнозначные смысловые груп­
пы. По так бывает редко. Текст — обычно сложная система, 
в которой различаются крупные части, каждая из которых в 
свою очередь состоит из более мелких частей, и т.д. Поэто­
му, читая текст и логически анализируя его, мы как бы про­
никаем во все более мелкие единицы этой системы и в то же 
время мысленно объединяем их в группы, группы — в разде­
лы и т. д. 

Как пишет Л. И. Каплан, мыслительная работа при чте­
нии текста состоит также в том, что читатель соотносит меж­
ду собой предмет мысли предложения, смысловой части и 
текста в целом, выявляя зависимость между ними. В более 
сложном по логической структуре тексте читателю, естествен­
но, приходится выявлять зависимость и между смысловыми 
частями разных рангов. 

Таким образом, составление плана текста — это по сути 
дела не один прием, а целый комплекс мыслительных при­
емов, сознательно используя которые редактор может глуб­
же проникнуть в содержание текста. 
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4 . 2 . 2 . Соотнесение содержания текста 
с собственными знаниями 

Такое соотнесение имеет глубокое психологическое осно­
вание, блестяще сформулированное И. М. Сеченовым, ко­
торый писал, что усваивать — это значит «сливать продукты 
чужого опыта с показаниями собственного» (Избр. произве­
дения. М ; Л., 1952. Т. 1. С. 365). 

Отлично сказал об этом и К. Д. Ушинский: «...если бы нам 
представился какой-нибудь новый предмет, которого мы не 
могли бы ни к чему приравнять и ни от чего отличить (если 
бы такой предмет был возможен), то мы не могли бы соста­
вить об этом предмете ни одной мысли и не могли бы сказать 
о нем ни одного слова» (Избр. пед. соч. М., 1945. С. 448). 

Соотнесение, о котором идет речь, по мнению А.А.Смир­
нова, и есть неосознаваемая основа понимания того, что мы 
читаем. Без такого соотнесения понимание текста вовсе не­
возможно. 

При этом чем богаче знания, с которыми мы соотносим 
читаемое, чем существеннее связи между читаемым матери­
алом и накопленными ранее знаниями, чем более отчетливо 
осознаются эти связи, тем понимание текста глубже. 

Богатство и разнообразие связей помогают читающему 
более полно и разносторонне осознать специфические осо­
бенности материала, глубже вникнуть в его смысл. Здесь, 
как и при составлении плана, подчеркивает А. А. Смирнов, 
для нас важен не продукт соотнесения сам по себе, а про­
цесс соотнесения. Именно в процессе соотнесения мы луч­
ше знакомимся с новым в тексте, глубже вникаем в его суть, 
яснее и четче воспринимаем его особенности, острее видим 
ошибки. 

Например, редактор читает фразу: 

Наивысшего расцвета картография достигла в античной Греции. 

Чтобы лучше понять ее, он старается включить содержа­
ние фразы в систему своих знаний, развивая мысль автора: 
«Наивысший расцвет — пик, выше которого не подняться. 
Значит, если согласиться с автором, то надо признать, что 
картография со времен античной Греции уже не развива­
лась. Но это противоречит фактам. В чем дело? Видимо, в 
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отсутствии временны'х границ в тексте. Если ввести вре­
менно'е ограничение «в древнем мире», неточность фразы 
исчезнет: 

Наивысшего расцвета в древнем мире картография достигла в античной 
Греции. 

Так соотнесение со своими знаниями углубляет понима­
ние фразы редактором, обнажает ее неточность и помогает ее 
устранить. 

Любопытно, что, по экспериментальным наблюдениям 
Л. И. Каплан, читатель при чтении научного текста для луч­
шего его понимания стремится осмыслить значения слов с 
помощью других, близких по значению. Значение слова в тек­
сте как бы освещается через значение другого слова или даже 
нескольких слов. Такая подстановка — своеобразный вид 
соотнесения, помогающий лучше усвоить суть текста. В ряду 
близких по значению слов лучше понимается, осмысливает­
ся и слово в тексте. 

«Мы лучше понимаем,- считает и П. И. Зинченко в «Непроизвольном запоми­
нании» (М., 1961) - когда содержание можно выразить иначе, другими словами. 
Сами попытки „выразить содержание иначе" являются одним из средств понима­
ния. Не случайно .хорошо понятое менее зависимо от определенной речевой фор­
мы, а плохо понятое - как бы сковано ею"». 

С. Л. Рубинштейн в своей книге «Принципы и нуги раз­
вития психологии» (М., 1959) писал, что «процесс облаче­
ния мысли в слова есть процесс развития и более содержа­
тельного определения самой мысли» (с. 112). Здесь содер­
жится зерно еще одного значения приема включения редак­
тором содержания текста в систему собственных знаний. 
В ходе этого приема (его логическая форма — цепь рас­
суждении, переформулирований мысли автора) редактору 
нередко удается ее развить и более содержательно опреде­
лить. А тем самым и убедиться, что та словесная форма, в 
какой мысль автора запечатлена в тексте, еще несовершен­
на, недостаточно развита, не отвечает в полной мере за­
мыслу автора, т.е. прием служит толчком и для совершен­
ствования текста. 

Ясно, что редактор поступит правильно, если будет при­
влекать при чтении широкий и разнообразный круг знаний 
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для соотнесения с ними читаемого текста. Не бежать вперед 
по строчкам текста, а останавливаясь, сознательно соотно­
сить его содержание с той системой знаний, в которую оно 
должно быть включено, развивать мысль автора — вот что 
важно для редактора. Это позволит не только лучше осмыс­
лить текст, но и проверить его точность и фактическую пра­
вильность (подробнее см. в гл. 11). 

4 .2 .3 . Соотнесение по содержанию 
разных частей текста 

Без такого соотнесения мы не смогли бы понять текст как 
целое. Ранее прочитанное и понятое служит фундаментом для 
понимания того, что читается сейчас, поскольку содержание 
разных частей произведения всегда так или иначе взаимо­
связано. Но одно дело, когда части текста соотносят неосоз­
нанно, ненамеренно, и совсем другое, когда их соотносят 
сознательно и целенаправленно. В первом случае связи час­
тей текста по содержанию читателем не обдумываются, глу­
бокому осмыслению не подвергаются, во втором — он спе­
циально их анализирует, достигая благодаря этому большей 
глубины и отчетливости понимания. 

Ведь понимание с точки зрения психологии и есть, соб­
ственно, осознание существенных связей в тексте. 

«Предметом понимания,— писал 11. И. Зинченко в своем 
труде «Непроизвольное запоминание» (М., 1961),— всегда 
является раскрытие определенных связей и отношений в ма­
териале. Завершающим в понимании всегда является синтез, 
объединение в целое» (с. 322). 

Как утверждает А. II. Соколов в статье «Внутренняя речь 
и понимание» (Ученые зап. / Гос. Н И И психологии. М., 1941. 
Т. 2. С. 99—146), на которую опираются в своих исследова­
ниях многие психологи: «Непонимание есть отсутствие 
объединения». 

Благодаря сознательному соотнесению частей текста по 
содержанию редактор не только лучше, глубже понимает его, 
но и легче, быстрее обнаруживает в нем повторы, противо­
речия, всякого рода несоответствия. 

Простейший пример. Редактор читает такой текст 



4.2 Мыслительные приемы для глубокого понимания 

81 

Первую литературную известность принесла Брехту «Легенда о мертвом сол­
дате» - саркастическая и печальная песня о том, как погибшего солдата военные 
медики поднимают из могилы и заставляют снова идти на фронт. 

В1918-1919 гг. выходят еще две пьесы - «Ваал» (1918) и «Барабанный бой в 
ночи» (1919). 

Редактор без труда заметит здесь грубую неточность, если, 
читая последнюю фразу, соотнесет ее по содержанию с пре­
дыдущей. «Еще две пьесы,— отметит редактор про себя.— 
Значит, до этого были другие? Но раньше как будто о пье­
сах речи не было. В самом деле, до этого в тексте говори­
лось о песне. Песня не пьеса. Слово еще, по-видимому, 
вставлено по ошибке или в первом абзаце опечатка и вмес­
то песня должно стоять пьеса». Проверка покажет, какой 
должна быть поправка. 

Так или примерно так, соотнося содержание второй фра­
зы с содержанием первой, редактор обнаруживает противо­
речие и нащупывает путь, на котором его можно преодолеть. 
Конечно, соотнесение это на практике происходит не столь 
развернуто, не столь оформлено в речевом плане. Обычно это 
отрывочная внутренняя речь, в которой нет законченных фраз 
с подлежащим и сказуемым, а мелькают лишь отдельные наи­
более важные, опорные слова, вбирающие в себя для мысля­
щего все необходимое содержание, подобно тому как для со­
ставляющего план смысловые опорные пункты вбирают в 
себя содержание смысловых частей текста. Вот почему соот­
несение частей текста по содержанию протекает относитель­
но быстро. Впрочем, если текст труден для понимания, ре­
дактору целесообразно развернуть процесс соотнесения его 
частей по содержанию, отвести для этого специальное время 
после чтения, так как хорошо выполнить этот процесс в ходе 
самого чтения сложно. 

Прием внутреннего соотнесения частей текста по содер­
жанию помогает редактору обнаруживать и вскрывать ошиб­
ки и фактические и логические (противоречия, бездоказа­
тельность). Поэтому так необходимо, чтобы прием этот стал 
навыком редакторской работы. 

В двух изданиях «Одноэтажной Америки» И. Ильфа и 
Е. Петрова (в их собрании сочинений 1961 г. в т. 4 на с. 112 и в 
издании 2003 г. /изд-ва «Текст»/ на с. 107) было напечатано: 
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Человек этот приехал в Соединенные штаты лет тридцать тому назад из ма­
ленькой деревушки в Волынской губернии. Сейчас эта деревушка находится на 
польской территории. Сперва он работал в штатах, копал уголь. Потом пошел на 
ферму батраком. 

Соотнеся части предпоследней фразы по содержанию, 
нельзя не задать вопрос: «Почему этот человек копал уголь в 
штатах? Не заменено ли здесь слово "шахты" близким по зву­
чанию словом "штаты"?». Скорее всего, это ошибка маши­
нистки или наборщика п о д влиянием часто повторявшихся 
в тексте слов «Соединенные Штаты» или «штаты». 

К сожалению, страницы изданий дают массу примеров, сви­
детельствующих о неосвоенности очень многими редакторами 
приема соотнесения частей текста по содержанию. Приводить 
эти примеры можно бесконечно (см. такие в гл. 11 и 12). 

Обычно при анализе текста редко можно обойтись толь­
ко одним из приемов соотнесения. Чаще приходится соче­
тать оба приема — соотносить содержание читаемой части 
текста с содержанием предшествующей его части и с соб­
ственными знаниями, как это видно из только что проци­
тированного текста из «Одноэтажной Америки», где заме­
тивший ошибку сделал это и благодаря сопоставлению ря­
дом стоящих слов, и благодаря тому, что знал: уголь копают 
в шахтах. Шахты, конечно, могут находиться в Штатах, но 
копал человек, все же в шахтах, потому что ни о каких дру­
гих странах он не говорил. 

4 .2 .4 . Предвосхищение 
последующего содержания или плана текста 

и предваряющие чтение вопросы 
Приемы мыслительной деятельности при чтении нерав­

нозначны. Если одни из них (например, те, что уже описа­
ны) непосредственно служат осмыслению текста, то такие, 
как антиципация (предвосхищение) и предваряющие чтение 
вопросы, активизируют мыслительную деятельность опосред­
ствованно, принуждая читателя мысленно составлять план 
текста, соотносить содержание текста с собственными зна­
ниями, соотносить по содержанию разные части текста и бла­
годаря этому углублять его понимание. 
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Антиципация. С помощью антиципации — догадки, 
мысленного предвосхищения содержания и плана после­
дующего изложения — читатель забегает мыслью вперед. 
Он не только понимает то, о чем говорит автор в тексте, 
читаемом в данный момент, но и предполагает, догады­
вается — по логике развития мысли автора,— о чем тот 
должен сказать вслед за этим. Редактор-читатель превра­
щается в своеобразного соавтора. Он сам «продолжает» 
авторский текст, сам мысленно «пишет» продолжение. Та­
кая позиция необыкновенно выгодна для редактора, по­
скольку вызывает высокую интеллектуальную активность, 
не позволяет терять нить изложения, ход мысли автора, 
помогает замечать все отклонения, все неожиданные ходы 
и оттенки, невольно настраивает на критический лад во 
всех случаях расхождений между догадкой и действитель­
ным ходом мысли автора. 

Психолог Л. И. Каплан отмечает, что уже чтение заглавия 
текста вызывало у испытуемых стремление сформулировать 
нечто подобное «гипотезе» о дальнейшем содержании. В таких 
случаях процесс чтения принимал характер как бы проверки 
этого предположения. Оправдывалась ли эта «гипотеза» или нет, 
она всегда способствовала лучшему пониманию текста. 

Если обнаруживалось несовпадение «гипотезы» с данны­
ми, извлекаемыми из текста, появлялось критическое отно­
шение к своей «гипотезе» и к тому, как было понято прочи­
танное. Процесс понимания активизировался, становился 
целенаправленным. 

Строя гипотезу, читатель привлекал запас своих знаний по 
данному вопросу. Благодаря этому он заранее входил в крут 
обсуждаемых проблем, а затем активно сравнивал то, что выс­
казано в тексте, с тем, что он знает из прошлого своего опыта. 

Антиципацию по ходу чтения текста детально рассматри­
вает в своей книге «Вопросы психологии понимания учеб­
ного текста» Л. П. Доблаев (Саратов, 1965). 

Л. П. ДоблаеБ различает несколько видов антиципации. 
Два основных таковы: 

1) предвосхищение плана последующего изложения; оно 
помогает контролировать композицию произведения, осмыс­
ливать его логическую структуру; 
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2) предвосхищение содержания последующего изложения; 
оно помогает соотносить части текста по содержанию, конт­
ролировать содержательные связи в тексте. 

При этом предвосхищение содержания последующего из­
ложения Л. П. Доблаев рассматривает как мыслительный про­
цесс обобщения или конкретизации в зависимости от спосо­
ба изложения текста, т.е. от того, как развивается мысль ав­
тора: ведет ли она к обобщению или к обоснованию общего 
положения. 

Если автор описывает конкретные цЬакты, значит, он ве­
дет читателя к их обобщению, к выводу из них, и читатель 
предвосхищает этот вывод, догадывается о нем (предвосхи­
щение вывода). 

Если же автор сформулировал общее положение, сказал о 
каком-либо предмете в общей форме, значит, вслед за этим 
он, вероятно, будет разъяснять его, обосновывать, конкре­
тизировать. Читатель ожидает разъяснения и, забегая вперед, 
строит догадки о нем (предвосхищение обоснования). 

Вот один пример. Автор написал: 

В 60-х годах прошлого столетия к идее наборных машин был проявлен 
интерес и в России. 

Редактор, читая фразу, настораживается лишь из-за того, 
что отмечает эту фразу про себя как общее положение, за 
которым может последовать конкретизация. Забегая вперед, 
он делает предположение — «интерес к идее наборных ма­
шин» — значит, речь пойдет, вероятно, о публикациях в рус­
ской печати, посвященных идее механизации набора. Но 
дальше следует: 

Студент Казанского университета П. П. Княгининский изобрел машину, на­
званную им «автомат-наборщик». Это была первая попытка создания автома­
тической наборной машины... 

Текст оказался иным, чем предполагал редактор. Это обо­
стряет то сопоставление факта с общим положением, к ко­
торому он приготовился благодаря антиципации. В чем 
дело? Почему предвосхищенное содержание разошлось с ав­
торским? Неужели общее положение было неверно поня­
то? Он еще раз вдумывается в его смысл, соотносит с ним 
разъяснение автора и свое, сделанное по догадке, и прихо-
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дит к выводу, что в данном случае общее положение не впол­
не отвечает конкретизирующему факту. Последний пред­
ставляет собой нечто большее, чем проявление интереса, т.е. 
внимания, к идее наборных машин. В результате рождается 
редакторское замечание, которое должно привести к улуч­
шению текста. 

Из примера видно, что антиципация принуждает редак­
тора соотносить части текста по содержанию, привлекать соб­
ственные знания для правильного понимания связей и от­
ношений в тексте. Итог — высокая интеллектуальная актив­
ность, столь необходимая редактору. Текст осмысливается 
глубоко и критически, что, собственно, и требовалось. 

Предваряющие чтение вопросы. Изучая процесс понима­
ния учащимися учебного текста, Л.П.Доблаев пришел к вы­
воду, что многие из них лучше, глубже осмысливают текст 
благодаря тому, что в процессе чтения ставят вопросы, ответ 
на которые должен последовать в дальнейшем изложении. 
Такие предваряющие изложение вопросы побуждают чита­
ющего искать в тексте ответ, сопоставлять его с вопросом и с 
собственными знаниями о предмете, т.е. активизируют мыс­
лительную деятельность. 

Вопросы возникают обычно тогда, когда в тексте встреча­
ются трудные для понимания, проблемные места. Вызыва­
ются вопросы и общими особенностями текста, в частности 
логическими и иными погрешностями в нем (нарушения 
доказательности или последовательности, усложненная дос­
тупность изложения). Причиной вопросов бывает также ес­
тественная ограниченность текста: 1) мысль в тексте раскры­
вается не сразу, а постепенно и, будучи незаконченной, по­
буждает ставить вопрос; 2) мысль в тексте раскрывается не­
полностью, так как опущено то, что, по мнению автора, хо­
рошо известно читателю. 

Например, в экспериментах девятиклассники, прочитав в 
главе «Экономическое развитие Англии» из учебника «Но­
вая история» (9, ч. 2) фразу: Особенно зорко охраняли англича­
не морской путь в Индию,— спрашивали себя: «Почему?» От­
вет они находили в дальнейшем тексте. 

Многое дадут редактору вопросы, связанные со смыслом 
и ролью отдельных слов. Например, действительно ли су-
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шествует то отношение между частями текста, которое ус­
танавливает слово, служащее связующим звеном между 
ними. 

Достаточно вспомнить для этого пример из статьи о Брехте 
(см. с. 79), где слово еще связывало фразу с предшествующим 
текстом. Естествен был вопрос: «Еще две пьесы? Значит, были 
и до них пьесы? Какие? Почему о них ничего не сказано в тек­
сте?» В итоге редактор вскрыл и устранил ошибку. 

Способность замечать, выделять характерные смысловые 
детали текста, т.е. способность к его смысловому микроана­
лизу, особенно важна для редактора. Л.П.Доблаев справед­
ливо расценивает ее как одно из проявлений той критичнос­
ти ума, без которой редактор немыслим. 

Он приводит любопытные примеры. Ученики, склонные 
к смысловому микроанализу текста, прочитав фразу: Неко­
торые удобрения вносят вместе с посевом семян в рядки и гнез­
да,— выделили сразу слово некоторые и мысленно спросили: 
«Какие именно некоторые? Почему именно эти вносят вме­
сте с семенами?» 

Критичность ума не позволила ученикам удовольствовать­
ся простым усвоением того, что дано в тексте, а побудила 
искать то, что осталось за его пределами. 

Способность задавать такого рода вопросы очень многое 
даст редактору. В частности, поможет ему предвосхитить 
вопросы читателя и обяжет просить автора ответить на них, 
если он почему-либо не сумел это сделать. 

4.2.5. Наглядные представления 
Образы того, что описывается в тексте, нередко непроиз­

вольно возникают у читателя. Однако, как пишет А. А. Смир­
нов в «Психологии запоминания», если читающий не ставит 
перед собой задачи закрепить эти образы в памяти, они быс­
тро стираются и углубленному пониманию текста не служат. 
Другое дело, когда читающий ставит перед собой задачу выз­
вать и закрепить в памяти наглядные представления описы­
ваемого в тексте. В этом случае читающий их ищет, а сами 
эти образы, не будучи побочными, как при обычном чтении, 
иллюстрируют содержание текста и в наибольшей степени 
отвечают ему. 
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Видя в своем зрительном воображении описываемое в тек­
сте, читающий, естественно, глубже, яснее понимает суще­
ство текста, лучше закрепляет в памяти прочитанное, облег­
чая себе всякого рода сопоставления. 

Зрительные наглядные представления нередко помогают 
редактору вскрывать ошибки в тексте. О таком случае расска­
зывает, например, Г. Д. Каплан в своей книге «Редактирова­
ние отраслевой литературы» (М., 1961). Вот что он пишет 

В одной из работ, рассказывая о достижениях крупного теплично-парни­
кового комбината, автор подробно остановился на описании внутрихозяйствен­
ной подсобной дороги, которую он все время называл узкоколейкой... Но вот 
внимание его [редактора] задержала следующая фраза: 

При погрузке тележка-вагончик с помощью висячей стойки поддерживает­
ся в устойчивом положении. 

Что же насторожило редактора, что заставило сработать тот, пока еще не 
получивший точного определения психический механизм, который некоторые 
склонны называть редакторским чутьем? 

...Все обстояло просто. 
Верный испытанному приему, редактор воссоздал в своем представлении 

картину погрузки клади в упомянутую тележку-вагончик. Мысленным взором 
он видел, как эта тележка своими четырьмя колесами прочно опирается на 
два рельса узкоколейки. И у него возник естественный вопрос: зачем же тогда 
понадобились какие-то приспособления для поддержания тележки в устойчи­
вом положении? 

...Редактор обратился к автору. 
И что же выяснилось? Автор имел в виду однорельсовую дорогу, но в силу 

какого-то непонятного для него самого заблуждения упорно называл ее узко­
колейкой (с. 70-71). 

Г. Д. Каплан явно применил прием наглядного представ­
ления описываемого в тексте и благодаря этому избавил текст 
от грубой ошибки. 

Наглядные представления — превосходное средство про­
верки того, насколько точен автор в описании. 

Редактор встретил, например, такой текст: 

Из листа бумаги вдоль двух перпендикулярных сторон вырезают полоски оди­
наковой длины и ширины. Полоски складывают друг с другом и зажимают с одного 
конца пальцами. 
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Мысленно попробовав выполнить эти действия, редактор 
сразу же столкнулся с трудностями. Как именно вырезают? 
Каков размер листа бумаги? Что означает одинаковой длины и 
ширины? Длина равна ширине, а ширина — длине? Вряд ли. 
Тогда это были бы не полоски, а полосы. Вот так наглядное 
представление рекомендуемого действия вскрыло неточнос­
ти в его описании. Эти вопросы, заданные автору, должны 
были превратить этот невнятный текст в точный понятный 
читателю. 

В авторском оригинале пособия, посвященного оформ­
лению газеты, было написано: 

Примерную площадь будущего клише можно быстро определить с помо­
щью старого номера газеты, в которой нужно поместить иллюстрацию. Для 
этого оригинал накладывают на газетную полосу так, чтобы его нижний и ле­
вый края совместились с нижним и левым краями полосы. Проводят из ниж­
него левого угла полосы диагональ через верхний правый угол оригинала. 
Длина заключенных между диагональю и нижним краем полосы отрезков вер­
тикальных линеек или пробелов, разделяющих стандартные текстовые колон­
ки, будет соответствовать высоте будущего клише в газетных строках. 

Не представив себе всю описанную операцию зрительно, 
не проделав ее мысленно, редактор вряд ли сумеет правиль­
но оценить приведенный текст. В этом легко убедиться, вы­
полнив рекомендуемый прием. 

Как только редактор, читавший текст, сделал попытку 
мысленно представить себе все действия, которые описывал 
автор, он сразу же столкнулся с рядом трудностей. 

Во-первых, как можно провести диагональ через угол ори­
гинала иллюстрации? Ведь пачкать оригинал нельзя. Значит, 
автор забыл, видимо, упомянуть, что, после того как отме­
чен верхний правый угол оригинала точкой на газетной по­
лосе, оригинал снимают и лишь затем точку соединяют пря­
мой линией с нижним левым углом газетной полосы. 

Во-вторых, оригинал иллюстрации — это, как правило, 
изображение с полями (фотография наклеена на плотную 
бумагу, рисунок сделан не под обрез). Но на газетной полосе 
место займет только изображение. Если отметить угол имен­
но оригинала, то будет определена площадь большая, чем 
нужно для клише. Значит, надо отмечать на полосе верхний 
правый угол изображения, а не оригинала, 
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В-третьих, между диагональю и нижним краем полосы 
может оказаться несколько пробелов или линеек между ко­
лонками (при ширине изображения на оригинале в три ко­
лонки и больше). Какая же из них определит высоту кли­
ше? Конечно, путем несложных рассуждений редактор мог 
прийти к выводу, что это будет зависеть от того, каким ре­
дакция газеты захочет сделать клише: одно-, двух- или трех­
колонным. Но ведь до этого нужно додуматься, а между тем 
автор старается втолковать читателю вещи гораздо более 
простые. 

В-четвертых, следовало предупредить читателя, что накла­
дывать оригинал нужно на такой угол газетной полосы, ко­
торый занят стандартными текстовыми колонками. Это вы­
ясняется косвенно только в конце текста, а читателю лучше 
знать это сразу. 

В-пятых, пробелы или линейки между колонками верти­
кальны и, значит, точнее говорить об их высоте, а не о длине. 

Так, наглядно представив себе описываемую операцию, 
редактор убедился, что авторский текст неточен. Намеченные 
в нем исправления преследовали цель устранить неточности. 

Возможный вариант исправленного текста: 

Примерную площадь будущего клише можно быстро определить с помо­
щью старого номера газеты, в которой нужно поместить иллюстрацию. Для 
этого оригинал накладывают на нижний угол газетной полосы со стандартны­
ми текстовыми колонками так, чтобы нижний левый край изображения совпал 
с нижним левым краем полосы газеты. Отметив точкой на полосе верхний 
правый угол изображения и сняв оригинал, из нижнего левого угла полосы 
проводят через точку линию. Шириной клише будет выбранное число коло­
нок, высотой - высота линейки или пробела, отделяющего последнюю, счи­
тала слева, колонку до проведенной линии. 

Общий вывод для редактора ясен: всегда, когда это воз­
можно, надо сознательно вызывать при чтении наглядный 
образ описываемого в тексте. 

4 .2 .6 . Соотнесение авторского текста 
с его задачей 

Как ни очевидна польза для редактора от применения опи­
санных выше приемов, ведущих к глубокому пониманию тек-
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ста, нельзя не задаться вопросом: достаточно ли их для ре­
дактора? Или надо их дополнить специфически редакторс­
ким приемом осмысления текста? Если вспомнить главную 
задачу редакторского анализа, то на последний вопрос надо 
ответить положительно. 

К описанным выше приемам целесообразно добавить спе­
цифически редакторское мыслительное действие — соотне­
сение того, что написано автором, с задачей, которая стоит 
перед произведением как в целом, так и в деталях, а также с 
интенцией, намерением автора. 

Текст нужно читать в сопоставлении с его конкретной це­
лью. Нужно проверить, насколько удачно решил автору ту 
задачу, которую он ставил перед собой в рассматриваемом 
фрагменте соотносительно с задачей всего произведения. 

И если автор в чем-то пошел по неверному пути, допустил 
ошибку (т.е. решает свою задачу не лучшим образом), тут и 
требуется редакторское искусство, редакторская критика в 
помощь. 

Лучше всего, если редактор сумеет поставить себя в по­
ложение читателя, который обратился к данному изданию 
со своими вопросами, ищет в нем ответы на свои запросы. 
В этом случае у редактора возникнет то активное отноше­
ние к тексту, тот внутренний интерес к нему, без которого 
критический анализ будет пассивным, лишенным остроты. 

Можно смело утверждать, что редакторы многих инструк­
ций по пользованию бытовыми приборами и машинами, не 
подвергают текст такому контролю, ибо попытки читателей 
следовать содержащимся там советам и рекомендациям со­
пряжены обычно с трудностями понимания. Выполнить эти 
рекомендации необычайно сложно. Например, рекоменда­
цию, как следует натягивать нитку в швейной машине. Эти 
сложности подобны тем, которые испытывал бы оформитель 
газеты, читая рекомендацию, как определить площадь буду­
щего клише в авторском варианте (см. выше). 

При чтении оригинала будущего учебника редактору по­
лезно выяснить, получит ли учащийся сведения, необходи­
мые для уверенного четкого ответа на основной вопрос, рас­
сматриваемый автором в данном фрагменте. 

Редактор одного школьного учебника, видимо, не стре­
мился решать такую задачу, читая следующий текст 
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Самопроизвольное движение молекул является свойством всех газов и жид­
костей. Благодаря этому движению происходит проникновение одного газа в дру­
гой и одной жидкости в другую жидкость. Это явление называется диффузией. 

На поверхностный взгляд, здесь все в порядке. Но стоит 
углубиться в этот текст с позиций ученика, сопоставить смысл 
фраз, установить их связь, и редактор непременно заметит 
двусмысленность связей между фразами и отсюда возмож­
ность неверного понимания учеником самого главного: ка­
кое именно явление называется диффузией? Диффузия — это 
проникновение одного газа в другой или одной жидкости в 
другую? Или диффузия — это самопроизвольное движение 
молекул газов и жидкостей? Автор, наверно, согласился бы с 
таким замечанием и заменил бы слово явление в начале после­
дней фразы словосочетанием Такое проникновение... или ис­
правил бы иначе. Но возможность того, что ученики неверно 
поймут определение диффузии, была бы исключена. 

4.3. Проверка точности и глубины 
понимания текста 

Как ни действенны приемы углубленного понимания тек­
ста, редактор может считать, что текст понят им действитель­
но глубоко и точно, лишь получив объективное подтвержде­
ние этого. 

Такова цель второй операции редакторского анализа 
убедиться, исходя из объективных критериев, в том, что по­
нимание текста (цель первой аналитической операции) дос­
тигнуто. 

Это необходимо потому, что субъективная уверенность 
редактора — «текст понят» — оказывается часто неоправдан­
ной. Если попросить этого редактора изложить содержание 
прочитанного, то может неожиданно выясниться, что он не 
в состоянии этого сделать без ошибок, без подсматривания в 
тексте, без дополнительного его чтения и продумывания. 

Субъективная уверенность в том, что прочитанный текст 
понят, может быть самообманом. Подобный самообман ис­
пытал и красочно описал Виктор Конецкий: 

О теории относительности я читал раз пятьдесят. Тайна физической картины 
мироздания тянет, как край бездны. И когда ныне я читаю Планка или Эйнш-
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тейна, мне кажется, что я уже кое-что понимаю. И я даже испытываю наслаж­
дение, и оно иногда даже пронзительнее, таинственнее и шире, чем от зна­
комства с прекрасным в искусстве и в жизни. 

Парадокс в том, что стоит только закрыть книгу, как наслаждение исчезает, и 
я уже не способен объяснить понятое мною другому человеку. Понятое выскаль­
зывает из головы со скоростью света или даже тахионов (Конецкий В. Соленый 
лед: Путевые заметки. Новые главы из книги // Звезда. 1969. № 7. С. 11-12). 

Каковы же объективные критерии понимания? 
Один такой критерий, по А. А. Смирнову, — свободное 

оперирование основными идеями и фактами текста в отрыве 
от него, умение передать содержание текста «своими» слова­
ми, т.е. в формулировке не автора, а своей. 

А А. Смирнов называет этот прием-критерий переводом 
на свой язык. 

Он писал, что «переход на более высокую ступень пони­
мания характеризуется освобождением от скованности сло­
весной формулировкой». Такова же точка зрения А. А. По-
тебни: «Понимание есть упрощение мысли, переложение ее... 
на другой язык». 

Сами попытки выразить содержание текста иначе, ины­
ми словами, чем автор, — одно из средств проверки осмыс­
ления текста, его понимания. Если текст не понят, этого не 
сделаешь. 

Текст, свернутый при чтении во внутреннюю речь (пре­
вращенный в своеобразный мысленный конспект, мыслен­
ный план высказывания), читатель сравнительно легко мо­
жет развернуть по-своему, своими словами в речь устную или 
письменную. 

Психологически понимание текста — это результат свер­
тывания речи до ее общего смысла. 

Деля текст на группы мыслей, выделяя смысловые опор­
ные пункты, устанавливая структурную связь между ними, 
соотнося содержание текста с собственными знаниями и ча­
сти текста по содержанию между собой, сознательно вызы­
вая образ того, что описывается в тексте, редактор создает 
условия для «перевода» текста «на свой язык». «Перевод» 
завершает весь мыслительный процесс понимания текста. 
В нем объективно выражаются результаты тех мыслитель­
ных действий с текстом, которые совершал редактор. 



4.3. Проверка точности и глубины понимания 

Редактор, привыкший делать это, никогда не пропустит в 
набор и печать ни одного словосочетания, ни одной строч­
ки, смысл которых не был бы им понят до конца. Он не будет 
скользить по строкам текста, схватывая лишь приблизитель­
ный их смысл. Он не двинется по тексту дальше, пока не про­
яснит для себя во всех тонкостях мысль, которую хочет пере­
дать читателю автор. Он не станет торопиться в расчете на 
то, что автор, мол, знает, о чем пишет. Самый добросовест­
ный автор допускает порой промахи, которым потом, после 
выхода издания в свет, безмерно удивляется и которые боль­
но ударяют по нему самому. 

Вот почему, столкнувшись в тексте с чем-либо непонят­
ным или недостаточно понятным, опытный редактор не то­
ропится, а настойчиво и целеустремленно, включая и мыс-
лешшй пересказ для себя, разбирается в ситуации, чтобы на 
основе анализа прийти к какому-то выводу или в крайнем 
случае задать автору ряд вопросов, которые могли бы прояс­
нить положение. Он стремится убедиться либо в том, что 
ошибки нет и все в тексте верно, а смутное понимание было 
вызвано несовершенством его мышления или недостатком 
знаний, либо в том, что ошибка налицо и что все дело в не­
достатках изложения или в иной причине, которую можно 
найти и устранить. 

Таким образом, прием «перевода текста на свой язык» — 
это одновременно и средство для лучшего понимания тек­
ста, и критерий, признак его понимания. 

Американские ученые Грей и Лири (см.: Методика ис­
следования восприятия информации. М., 1977. С. 19) в до­
полнение к сказанному выше называют в качестве критерия 
понимания умение после чтения правильно действовать на 
основе прочитанного (припоминать детали, рекомендации 
текста для решения практических задач). 

Таким образом, редактор обязан не ограничиваться про­
стым ощущением того, что текст понят, а проверять, соот­
ветствует ли это ощущение действительности, т.е. подвергать 
прочитанный текст мысленной обработке для того, чтобы 
выразить его суть обобщенным образом; пытаться мысленно 
передавать содержание текста по-своему; решать практичес­
кие задачи, требующие применения конкретных рекоменда­
ций в тексте. 
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Люоопьгтный критерий понимания называет в своей мо­
нографии «Текстовая деятельность в структуре социальной 
коммуникации» Т. М. Дридзе (М., 1984). Она полагает, что 
смысловое истолкование текста можно считать адекватным 
только в том случае, если оно отвечает замыслу, основному 
коммуникативному намерению создателя текста. Такой кри­
терий особенно важен для редактора, поскольку он озабочен 
тем, чтобы наилучшим образом воплотить в издании замы­
сел автора. 

4.4. Определение значимых для оценки текста 
признаков читателя 

и прогноз понимания им текста 
Редактору мало понять текст как индивиду. Ему насущно 

необходимо определить, как поймет текст читатель. 
Редактор крайне редко принадлежит к числу читателей, 

которым редактируемый им текст адресуется. 
Читатель — ребенок, редактор — взрослый. 
Читатель — неспециалист, редактор — специалист. 
Читатель — специалист узкого профиля, редактор — ши­

рокого. 
Читатель — учащийся, редактор — дипломированный спе­

циалист. И так далее. 
Значит, редактор не вправе в основу анализа и оценки тек­

ста положить свое читательское восприятие и понимание тек­
ста. Он обязан поставить себя на место того читателя, кото­
рому текст адресуется, попытаться воспринять текст глазами 
этого читателя, понять его так, как поймет наиболее типич­
ный представитель группы людей, называемой кругом чита­
телей. 

Только в этом случае можно будет оценить, доступен ли 
текст читателю, учитывает ли автор уровень читательских 
познаний и читательских ожиданий и т.д. 

Подкрепляет этот вывод редакторская практика вообще и 
А.М.Горького, в частности. 

Так, оценивая прочитанную им рукопись статьи Р. Ш. 
Миллер-Будницкой «Бернард Шоу», написанной для жур­
нала «Литературная учеба», Горький сообщает редакции 
журнала: 
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«Для „Литучебы" эта статья [о] Шоу едва ли приемлема, ибо она предпо­
лагает у читателя наличие знаний, которых у него нет» (Горький и советская 
печать. М.. 1965. Кн. 2. С. 326). 

Познакомившись с рукописями материалов для журнала 
«Колхозник», Горький пишет в редакцию этого журнала: 

Два с половиной десятка рукописей, прочитанных мною, говорят о том же, 
о чем говорили и рукописи, читанные прежде, а именно: 

сотрудники журнала не имеют ясного представления о людях, для которых 
они пишут (Там же. С. 340). 

Чтобы понять текст так, как поймет его читатель, а также 
узнать в последующем, какие изменения в его сознании, чув­
ствах и деятельности текст вызовет, редактору надо знать 
читателя, его главные признаки. На это нацелена третья ана­
литическая операция — установишь значимые для оценки тек­
ста признаки читателя: 1) его образовательный уровень (ос­
нова багажа знаний); 2) запас его знаний вообще и по теме 
произведения (по теме каждого фрагмента текста, в частно­
сти); 3) крут общих ожиданий, увлечений, настроений; 4) сте­
пень интереса к содержанию текста; 5) характер использова­
ния читателем почерпнутых из текста знаний, уровень раз­
витости этой деятельности. 

Короче говоря, редактору надо более или менее доскональ­
но знать духовный мир и деятельность читателя. И не только 
того читателя, каким он предстает сегодня, но и того, каким 
он будет завтра. Ведь текст попадет к уже изменившемуся чи­
тателю, поскольку авторский оригинал произведения превра­
щается в книгу не в один миг, а книга живет не один месяц, 
т.е. редактору нужно уловить и учесть тенденции развития чи­
тателя, предвосхитить, как будет развиваться его сознание, 
какие изменения будут пдоисходить в его деятельности. 

Уточненное представление о читателе позволит редактору 
перевоплотиться в него в ходе чтения. Без такого перевопло­
щения редакторский анализ и оценка текста не могут быть 
доброкачественными. 

Хороший редактор стремится постоянно встречаться с 
читателями книг, которые он готовит к изданию, чтобы изу­
чать их, знать, как они оценивают ранее выпущенные книги, 
устанавливать эффективность влияния на них этих книг не 
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только по их субъективным оценкам, но и по объективным 
результатам и в зависимости от меняющихся условий. Кро­
ме того, редактор знает общую читательско-целевую задачу 
издания, обычно формулируемую автором. 

Изучение авторского текста позволяет либо уточнить и 
конкретизировать читательский адрес, либо сделать вывод о 
неопределенности этого адреса, о противоречивых читатель­
ских параметрах текста. 

Допустим, редактор читает рукопись статьи «Проблема­
тика и методика в исследовании распространенности чтения», 
включенной в научный сборник «Проблемы социологии и 
психологии чтения». Сборник по замыслу адресован главным 
образом исследователям чтения — социологам, психологам, 
психолингвистам, а также научным библиотечным работни­
кам, преподавателям, аспирантам и студентам вузов, в кото­
рых психология и социология чтения изучаются, наконец, 
практическим работникам различных отраслей книжного 
дела, стремящимся для повышения квалификации и совер­
шенствования своей деятельности знакомиться с достиже­
ниями упомянутых дисциплин. Чтение статей сборника под­
тверждает выдержашюсть указанного адреса (просветитель­
ский характер изложения текста без снижения глубины раз­
работки и освещения проблем делает его равно интересным 
крайним подгруппам читателей всего перечня). 

Судя по тексту статьи «Проблематика и методика в иссле­
довании распространенности чтения», она нужна исследо­
вателям чтения и тем из практиков книжного дела, кто наме­
рен изучать чтение в районе деятельности своего учреждения 
или организации (библиотекарь с научными устремлениями, 
пропагандист книги), т.е. читательский адрес ее несколько 
уже, чем всего сборника. Сочетание двух разных групп чита­
телей оправдано издательскими возможностями (выпуск двух 
сборников при сравнительно небольшом числе исследовате­
лей практически нерационален для издательства). 

При чтении каждой статьи из ее текста «извлекается» на­
мерение автора, его стремление подчинить текст определен­
ному читательскому и целевому назначению. Если этого сде­
лать нельзя, значит, текст неполноценный. Не случайно 
Л. П. Маслова, основываясь на экспериментах, пишет в ра­
боте «Динамика информационных ожиданий при чтении тек-
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ста учебника», что вдумчивый автор, создавая произведение, 
стремится предугадывать степень знакомства читателя с про­
блемой, определить контуры его ожиданий, нащупать основ­
ные семантические оппозиции, закрепляющиеся в сознании 
читателя. Значит, на тексте не могут не отразиться черты этих 
устремлений автора и его представлений о читателе. 

При отчетливом представлении о читателе редактор мо­
жет решить еще одну задачу, выполнить еще один вид редак­
торского анализа — понять текст так, как предположитель­
но поймет его читатель. 

Конечно, когда текст несложен и редактор начинает его 
анализировать уже после того, как ознакомился с ним в об­
щих чертах, он понимает текст одновременно и как личность 
и как человек, перевоплотившийся в читателя. Два процесса 
понимания сливаются в один. 

Если же понимание текста наталкивается на трудности, 
процессы понимания расчленяются. Редактор старается по­
нять текст в роли читателя после того, как поймет текст сам. 

Простейший случай прогноза понимания текста читате­
лем — вывод редактора о том, что то или иное слово неизве­
стно читателю и значение его он не сможет определить по 
контексту, хотя самому редактору это слово может быть из­
вестно и понятно (см. примеры в подразделе 11.6.5). 

4.5. Определение общих, особенных, 
индивидуальных черт произведения 

и постижение замысла автора 
Характеристические черты произведения редактор обыч­

но определяет при первом знакомстве с текстом. Цель этой 
аналитической операции — уяснить, что общего у произве­
дения с широкой группой ему близких, чем оно от них отли­
чается, чтб выделяет его из ряда наиболее схожих с ним. 

Благодаря такому анализу, во-первых, накапливается ма­
териал для точной оценки того, насколько содержание и фор­
ма текста отвечают типовым требованиям и какие типовые 
требования в силу индивидуальных особенностей произве­
дения к нему неприменимы; во-вторых, снижается вероят­
ность, что редактор не заметит, где автор изменяет самому 
себе или выбранному им типу (роду, жанру); в-третьих, по-
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вышается уверенность в том, что замысел автора будет по­
стигнут глубоко и точно. 

Стараясь определить общие, особенные и индивидуаль­
ные черты произведения, редактор устанавливает специфи­
ческие особенности манеры мышления и изложения авто­
ра, его полезные и вредные речевые пристрастия, потенци­
ально неиспользованные возможности, сильные и слабые 
стороны. Все это помогает познать текст и мотивы его по­
рождения, целенаправленно совершенствовать содержание 
и форму текста. 

Замысел автора так или иначе пронизывает содержание и 
4юрму каждого фрагмента текста. Как показывают ученые, 
например А. Р. Лурия, постижение замысла автора — конеч­
ный итог глубокого понимания текста. 

Если общий замысел всего текста автор обычно сформули­
рует в заявке, предисловии и он известен редактору, то за­
мысел каждого фрагмента текста, представляющий собой 
частицу общего замысла, словесно автором может быть и не 
определен ни в тексте, ни за его пределами. Именно в этих 
случаях редактору и требуется сформулировать этот замысел, 
опираясь на элементы текста, в которых замысел сказался в 
наибольшей степени, на разбросанные в тексте штрихи, чер­
ты замысла. Они помогают редактору определить авторский 
мотив, который породил данный фрагмент текста, без чего и 
понимание текста не может считаться полным. 

«Хорошо известно,— пишет А. Р. Лурия в «Основных про­
блемах нейролингвистики» (М., 1975),— что отношение 
„внешнего" значения фраз, входящих в состав высказыва­
ния, с его подтекстом, или смыслом, далеко не всегда явля­
ется простым. Известно, что за вопросом Который час? мо­
жет скрываться мысль Уже поздно, пора уходить, а за фразой 
Чацкого, которой кончается Грибоедовское „Горе от ума": 
Карету мне, карету!— скрывается подтекст: „Я не гожусь для 
этого общества, я хочу уйти от него, покинуть его". 

Переход от внешнего значения целого высказывания к его 
внутреннему подтексту (смыслу) является, следовательно, 
весьма непростым, и „глубина прочтения" текста, о которой 
хорошо знают литературоведы и психологи, может быть очень 
различной» (с. 149). 
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Любопытен пример Дж. Миллера в статье «Психолингви­
сты» (рус. пер. в кн.: Теория речевой деятельности. М., 1968. 
С. 245—266). Приведя фразу: 

Муж, встреченный у двери словами: «Я купила сегодня несколько электричес­
ких лампочек», 

Миллер спрашивает: 

Как вы думаете - какой смысл у этой реплики жены? 

И сам же отвечает, как должен понять это сообщение муж: 

[Он] не должен ограничиваться их буквальным истолкованием; он должен по­
нять, что ему надо пойти на кухню и заменить перегоревшие лампочки. Такая ин­
формация лежит вне грамматики или лексики (с. 249). 

Перечисляя компоненты специальной работы над текстом, 
которая требуется для его понимания, А. Р. Лурия называет 
наряду с «выделением существенных смысловых компонен­
тов, их сопоставлением друг с другом, использованием вспо­
могательных трансформаций» также «создание гипотезы о 
смысле высказывания и, наконец, принятие окончательного 
решения об этом смысле» (Там же. С. 183). 

Редактору постичь замысел автора, мотив, породивший 
высказывание, важно, однако, не только для полного и глу­
бокого понимания текста, но и для того, чтобы оценить в 
последующем, насколько плодотворен и правилен этот за­
мысел, насколько исполнение отвечает замыслу. Расхожде­
ния между исполнением и замыслом снижают ценность са­
мого прекрасного замысла, а иногда и вовсе обесценивают 
его. Естественно, что вскрыть эти расхождения можно лишь 
в том случае, если известен сам замысел и если его можно 
сопоставить с реальным результатом чтения текста. 

Именно поэтому так уместно сравнивать редактора с ак­
тером, который одновременно исполняет две роли: 

— читателя, чтобы, перевоплотившись в него, наиболее 
четко осознать, оценить, чем удовлетворит и чем огорчит того 
редактируемое произведение и при каких условиях оно при­
несет максимальное удовлетворение; 

— автора, чтобы, перевоплотившись в него, вникнуть в его 
замысел до мельчайших тонкостей и при положительной 
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оценке этого замысла со всей остротой почувствовать, где 
автор не сумел сделать того, что задумал. 

Покажем на небольшом примере, как редактор постигает 
замысел автора даже в том случае, когда текст объективно 
сформулирован так, что несет читателю вовсе не тот смысл, 
который намерен был передать автор. 

Редактор читает в авторском оригинале статьи о подготовке 
библиографических кадров Болгарии фразу: 

Такая систематическая подготовка кадров обеспечила не только непре­
рывный приток квалифицированных библиотечно-библиографических работ­
ников, но и способствовала развитию теории библиографии, обобщению и 
распространению важнейших достижений библиографического дела за гра­
ницей и прежде всего в СССР. 

Анализируя смысл этой фразы, редактор констатирует, что 
смысл второй ее части (после но и) может быть для читателя 
объективно таким: за границей и в СССР развилась теория 
библиографии, были обобщены и распространены достиже­
ния библиографического дела по той причине, что в Болга­
рии систематически готовили квалифицированных библио­
графов. 

Вопрос: «Это ли хотел, задумывал сказать автор?» — воз­
никает у редактора с неизбежностью. Прежде всего, потому, 
что противоречит здравому смыслу (маловероятно, чтобы на­
званная автором причина могла вести к такому следствию, 
какое получилось в тексте). 

Но не только поэтому, но и потому, что, зная, догадыва­
ясь по всему предшествующему тексту о том, какой вывод 
мог и хотел сделать автор в анализируемой фразе, редактор 
читает не только то, что текст передает, но и то, что он пере­
дать должен, а именно: 

Систематическая подготовка болгарских библиографов помогла развить в Бол­
гарии теорию библиографии, обобщить и распространить в Болгарии [а не за гра­
ницей и в СССР] достижения зарубежного, и прежде всего советского, библиогра­
фического дела. 

В последующем именно понимание истинного замысла 
автора и понимание того, что текст передает на самом деле, 
позволит сопоставить исполнение и замысел, оценить каче­
ство исполнения и поможет, если нужно, привести содержа-
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ние и форму текста в соответствие с замыслом. Предпосыл­
ки такого совершенствования текста заложены в самой фор­
мулировке замысла, приведенной выше. 

Верный авторский замысел в целом и деталях — это, по 
сути дела, часть общественного назначения текста. Ошибоч­
ный или порочный замысел ведет к ущербу для дела, для из­
дательских задач. 

Знать, чту задумал автор, редактору насущно необходимо. 
И окончательно познаёт он этот замысел обычно в ходе и в 
результате глубокого понимания текста, хотя в сложных слу­
чаях этой цели приходится добиваться специально. 

4.6. Выяснение функционально-целевого 
назначения текста, 

формулирование конкретных требований к нему, 
прогноз воздействия текста на читателя 

Для определения общественного назначения текста редак­
тору надо знать не только читателя, которому текст адресует­
ся, но и для чего этот текст данному кругу читателей нужен, с 
какой целью он создан и будет тиражироваться, т.е. знать 
функционально-целевое назначение текста. Определить и 
точно сформулировать это назначение — следующая задача 
редакторского анализа. Общее функционально-целевое на­
значение текста автор формулирует в заявке и предисловии, 
а издательство утверждает его, заключая договор по готово­
му произведению или заявке и плану-проспекту. Конкрет­
ная цель каждого фрагмента текста, его функция в произве­
дении — это то, чего он должен достигнуть, те изменения в 
сознании, чувствах и деятельности читателя, к которым ему 
желательно привести. 

Исходя из наблюдений некоторых исследователей (см., 
например, работу Ю. Н. Кулюткина и Г. С. Сухобской «Вос­
приятие информации как проблема психологического воз­
действия» в сборнике «Определение трудности и ценности 
учебной информации для взрослых людей» (Л., 1972. С. 5— 
12) — и работу М. С. Мацковского «Проблема понимания 
читателями печатных текстов» (М., 1973. 27 с ) , можно сфор­
мулировать три основные составляющие функционально-це­
левого назначения научного и делового текста: 
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1. Что именно текст должен сообщить (сведения о фактах 
или доказательства, опровержения, объяснения). 

2. Для чего текст будет использован (для исследования 
читателем нового материала, или для регулирования прак­
тических действий читателя, или для расширения его знаний 
об описываемом предмете и т.д.), в какой деятельности (учеб­
ной, производственной, научной). 

3. На какую читательскую сферу воздействия текст наце­
лен (логико-познавательную, эмоциональную или инстру­
ментальную). 

Итак, что именно текст сообщает, для чего будет исполь­
зован, на какую основную сферу воздействия направлен — три 
стороны цели, которые важно выяснить редактору, анализи­
руя текст. На основе того, что текст и его фрагменты с этой 
точки зрения собой представляют, редактор стремится сфор­
мулировать и то, какими им по функционально-целевому 
назначению желательно быть. 

Проанализируем для этого такую фразу из упоминавшей­
ся нами статьи о проблематике и методике изучения распро­
страненности чтения: 

Мы не считаем верным также ограничивать понятие «читатель» лишь теми, 
кто обращается к художественной литературе, так как в чтении значительной 
части людей, особенно специалистов, вероятнее всего, преобладает литера­
тура по специальности. 

По-видимому, назначение фразы: 
1) сообщить, как не нужно и как нужно определять объем 

понятия «читатель»; 
2) либо утвердить тех, кто изучает чтение, в таком подхо­

де к указанному понятию (если их понимание было близко к 
авторскому), либо изменить их понимание термина (если оно 
было иным, чем авторское), т.е. изменить сознание читателя 
или закрепить наметившиеся в его сознании изменения, а 
также повлиять на практику (методику) его исследовательс­
ких действий; 

3) воздействовать, как это вытекает из двух первых сторон 
цели, главным образом на логико-познавательную и частич­
но инструментальную сферу деятельности читателя. 

Короче, задача рассматриваемого фрагмента текста — пу­
тем опровержения бытующего, но неверного определения 
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объема понятия «читатель» полвести читателя-специалиста 
к правильному его определению, заставить полностью отка­
заться от суженного объема содержания этого понятия. 

Так на основе изучения текста его цель конкретизируется 
в задачу. Последняя формулируется, как бы наполняясь со­
держанием текста. 

Задача текста сформулирована. Можно ли считать ее 
правомерной? Можно ли сказать, что решение такой зада­
чи действительно отвечает интересам развития с о ц и о л о ­
гии чтения? 

Общая задача статьи — информировать всех, кто занима­
ется социологическим изучением чтения (т.е. исследовате­
лей — научных работников и исследователей-практиков), о 
современном состоянии методики конкретно-социологичес­
кого изучения чтения, о том, как необходимо сегодня решать 
наиболее существенные проблемы и от каких решений сле­
дует отказаться. Несомненно, что названные читатели нуж­
даются в точном знании того, какое содержание сегодня сле­
дует вкладывать в понятие «читатель», поскольку это базо­
вое понятие для построения методики. Только верно опре­
делив признаки этого понятия, в частности его объем, можно 
рассчитывать на правильность конкретно-социологических 
выкладок. Тем более важно опровергнуть ошибочный под­
ход к определению объема этого понятия, если он бытует, и 
тем предостеречь читателей от ошибок. Но именно такую за­
дачу, как мы показали выше, и решают в цитированной фра­
зе авторы. 

Значит, задача верна, и оценить ее можно положительно. 
Если редактор знает, какую задачу должны решать авторы, 
то для оценки текста ему остается сформулировать те усло­
вия, при которых эта задача может считаться решенной ус­
пешно и верно. Сопоставив содержание и форму анализиру­
емого текста с этими условиями, проверив, насколько авто­
ры текста соблюдают эти условия-требования, редактор и 
сможет объективно оценить качество текста. 

Для рассматриваемой фразы, исходя из ее содержания, 
совершенно обязательно: 

1) чтобы авторы опровергали такое определение объема 
понятия «читатель», которое действительно заслуживает оп­
ровержения; 
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2) чтобы опровержение было логически непротиворечи­
вым, логически правильным. 

Так ли обстоит дело в данном случае? 
Авторы стараются опровергнуть мнение тех, кто отказывает 

человеку в праве называться читателем, если он не читает или 
читает мало художественную литературу. (Правда, отметим по­
путно, что в первой части фразы не сказано о том, что речь идет 
о тех, в чьем чтении преобладает художественная литература, и 
противопоставление получается не вполне четким. Но предпо­
ложим, что авторы в начале текста имеют в виду именно тех, 
кто читает преимущественно художественную литературу, и 
лишь выразились недостаточно определенно.) 

Относится ли опровергаемая точка зрения к бытующей и 
представляющей опасность? 

Размышляя, редактор может усомниться в надобности та­
кого опровержения. 

В самом деле, неужели находятся специалисты, которые 
всерьез не считают читателями тех, кто читает главным об­
разом политическую и специальную литературу? Никаких 
доказательств, что есть такие специальности, в тексте нет. 

Между тем если человек вовсе не читает художествен­
ную литературу, поглощая горы специальных и политичес­
ких книг, то действительно могут найтись специалисты, ко­
торые выскажутся за то, чтобы не считать такого человека 
подлинным читателем. И не без основания: подобная одно­
сторонность в чтении все же делает его ущербным. 

Кроме того, редактор не может не приложить к данному 
тексту требование логической непротиворечивости. Все ли 
тут в порядке? 

Если человек читает преимущественно специальную ли­
тературу, то это не означает, что он вовсе не читает художе­
ственной литературы. А раз он ее читает, то как это может 
опровергнуть неверность ограничения, указанного в первой 
части фразы? Ведь там сказано: лишь теми, кто обращается к 
художественной литературе, а читающие преимущественно 
специальную литературу, попадают в число читающих лите­
ратуру художественную. Ведь специальную литературу они 
читают только преимущественно. 

Значит, текст оценить положительно нельзя. Он не отве­
чает двум важным условиям, двум важным требованиям, и 
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торого желали. 

Разбирая, удовлетворяют ли содержание и форма фразы 
из научной статьи установленным требованиям, редактор 
пришел к отрицательной оценке этой фразы. В таком случае 
уже нет необходимости прогнозировать воздействие текста 
на читателя. Раз текст не удовлетворяет важным условиям, 
он не достигнет цели. Но во многих случаях текст может удов­
летворять требованиям к нему. Тогда для оценки текста не­
обходимо прогнозировать его воздействие на читателя, срав­
нить сознание последнего до и после чтения и по тому, ока­
жутся ли реализованными верные намерения автора, сделать 
вывод о пригодности или непригодности текста к изданию. 

На этом редакторский анализ текста для его оценки за­
вершается. 



Глава 5 

СТРУКТУРА РЕДАКТОРСКОГО АНАЛИЗА 
ТЕКСТА ПО ЦЕЛЯМ 

АНАЛИТИЧЕСКИХ ДЕЙСТВИЙ 
(ДЛЯ УЛУЧШЕНИЯ РУКОПИСИ) 

5 .1 . Опровержение 
предполагаемых возражений автора и читателя 

против редакторской оценки 
Опытный редактор, изучив текст и придя к его отрица­

тельной (в той или иной степени) оценке, не торопится пра­
вить текст или безапелляционно требовать исправлений от 
автора. Он старается проверить справедливость своей оцен­
ки, подвергая ее испытанию. 

Согласится ли с редакторскими аргументами такой оцен­
ки автор? Не найдет ли возражений, способных опгхжинугь 
вывод редактора? 

Если же текст оценен положительно, то верность оценки 
редактор испытывает, стараясь предвидеть вопросы читате­
ля, способные ее поколебать. 

Такие испытания помогают укрепить аргументацию оцен­
ки или заставляют пересмотреть ее. Именно поэтому у луч­
ших редакторов процесс анализа и оценки на завершающем 
этапе протекает в диалогичной форме, в мысленных спорах с 
автором и читателем. Это избавляет редакторский взгляд от 
односторонности. 

Если вернуться к оценке фразы из научной статьи об ис­
следовании чтения, то, вообразив, как воспримут эту оценку 
авторы, можно предположить такое их возражение: «А поче­
му, собственно, маловероятно, чтобы чтение преимуществен­
но специальной литературы было основанием для исключе-
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ния такого человека из ранга читателя? Человек обращается 
к произведениям печати лишь по производственной необхо­
димости, точно так же, как он обращается за консультацией 
к специалисту. Нет у него производственных вопросов, про­
изводственной надобности — он вообще не читает или почти 
не читает. Какой же это читатель? Не удивительно, что есть 
исследователи чтения, которые соглашаются признавать чи­
тателями лишь тех, кто не может жить без чтения как насущ­
ной жизненной необходимости, как одного из средств нрав-
ственно-познавательного и эстетического развития и совер­
шенствования. Такими читателями можно назвать, по их 
мнению, лишь тех, кто постоянно, а не случайно обращается 
к художественной литературе, кто читает ее много, а не мало 
и случайно». 

«Но если так, а так действительно может быть: доводы весо­
мые,— вынужден согласиться редактор, отстаивающий инте­
ресы исследователей чтения, которые обратятся к статье,— то 
надо признать, что первоначальная оценка фразы ошибочная». 

«В то же время,— продолжает размышлять редактор,— 
возникает вопрос: чем, собственно, авторы опровергают ве­
сомые доводы тех, кто включает в объем понятия „читатель" 
только постоянно читающих художественную литературу? 
Тем, что существуют немало людей, в чтении которых пре­
обладает специальная литература? Но почему это само по себе 
опрокидывает опровергаемую точку зрения? Отсутствие в 
тексте доводов и вызвало первоначальное мое сомнение. Зна­
чит, требуются дополнительные разъяснения, почему все же 
нельзя исключать из ранга читателя тех, кто читает главным 
образом специальную литературу. Только в этом случае чи­
татель статьи станет на позицию ее авторов, и они решат свою 
задачу». 

Оценка текста остается той же, сниженной, но аргумен­
тируется она иначе, более основательно. Если редактор в со­
стоянии опровергнуть предполагаемые авторские возраже­
ния, он утверждается в собственной правоте, нет — ищет ис­
точник собственной ошибки в анализе и оценке. 

Но остается в силе замечание о правомерности располо­
жения слова лишь в начале фразы. Редактор продолжает раз­
мышлять: «Не имели ли авторы в виду все же не лишь тех, 
кто обращается к художественной литературе, а тех, кто об­
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ращается лишь к художественной литературе или преимуще­
ственно к художественной литературе? Те аргументы, кото­
рые предположительно они выдвинули, свидетельствуют в 
пользу такого уточнения. И в самом деле, люди, которые чи­
тают только или преимущественно художественную литера­
туру, — однобокие читатели. Они, следовательно, не стре­
мятся совершенствоваться как специалисты, не интересуют­
ся общественно-политическими проблемами. Что тут могут 
возразить авторы? Пожалуй, ничего». 

Этот вид редакторского анализа текста помогает искать и 
находить причину расхождений между предполагаемым и 
желательным воздействием текста на читателя (или взаимо­
действием читателя с текстом, как считает М.В.Рац), а также 
рациональные средства для устранения этой причины. 

5.2. Установление причин отрицательной 
или сниженной оценки 

и поиски средств ее изменения 
Установив расхождение между желательным и предполага­

емым воздействием текста на читателя, между требованиями 
к содержанию и форме текста и теми качествами, которыми 
последние обладают, между исполнением и замыслом, редак­
тор стремится отыскать причину такого расхождения в тексте. 

Это необходимо, прежде всего, потому, что только так 
можно выяснить, в чем источник неудач автора, обобщить 
характер такого или таких их источников и тем самым по­
мочь автору наметить программу совершенствования фраг­
мента текста или текста в целом. 

Это необходимо также потому, что в случае, когда редак­
тору приходится помогать автору не только критикой, но и 
конструктивным советом — предлагать вариант исправления, 
он может сделать требуемое точно и быстро, лишь хорошо 
разобравшись в причине названного выше расхождения. 
Интуитивная, неосмысленная правка, правка на основе 
субъективных впечатлений, как правило, грешит неточнос­
тями, ведет к искажениям авторской мысли. 

Отыскать же и точно сформулировать причину расхожде­
ния между замыслом и исполнением можно только на осно­
ве специального анализа текста. 
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Если бы, например, редактор счел фразу об определении 
объема понятия «читатель» не удовлетворяющей требованию 
непротиворечивости, то ему пришлось бы ее анализировать, 
чтобы отыскать и сформулировать причину противоречия, не­
согласованности внутри текста, между двумя частями фразы. 

Проведя такой анализ, редактор, вероятнее всего, посчи­
тал бы, что части фразы противоречат друг другу по одной из 
трех возможных причин: 

1. Либо авторы имели вначале в виду тех, кто преимуще­
ственно читает художественную литературу. Тогда подобное 
ограничение действительно оказывается несостоятельным 
именно потому, что многие специалисты читают преимуще­
ственно специальную литературу, а из числа читателей их 
исключить все же трудно. 

2. Либо авторы подразумевали в начале фразы ограниче­
ние понятия «читатель» не лишь теми, кто обращается к ху­
дожественной литературе, а теми, кто обращается лишь к 
художественной литературе. Такая логико-стилисгическая 
ошибка относится к числу распространенных, а то, что это, 
возможно, именно такая ошибка, мы старались показать 
выше, в конце подраздела 5.1. Парадокс в том, что авторы 
обычно читают текст, в котором логически акцентирующее 
слово стоит не на месте, как верно передающее их замысел, 
хотя на самом деле этого нет (примеры см. также в подразде­
ле 13.3.2). 

3. Либо, наконец, авторы выдвинули не то обоснование, и 
нужно заменить его другим, хотя бы таким: неверно исклю­
чать из разряда читателей человека, который читает полити­
ческую, публицистическую, специальную литературу, но не 
раскрывает романы и повести, стихи и поэмы, рассказы и 
пьесы. 

В первых двух случаях неточно сформулировано основ­
ное положение, в третьем — его обоснование. 

Ограничение объема понятия «читатель» теми, кто читает 
только художественную литературу, хотя и возможно, но не 
очень вероятно. Вряд ли вообще люди, читающие исключи­
тельно художественную литературу, составляют значитель­
ное число: в газеты и журналы заглядывают почти все. 

Что же касается обоснования, то мы уже пришли к выво­
ду, что авторское обоснование возможно. 
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Тогда единственной причиной остается нечеткое ограни­
чение круга читателей в первой части фразы. Речь может и 
должна идти только о тех, кто преимущественно читает худо­
жественную литературу. 

Обосновывая, в чем причина противоречия между двумя 
частями фразы, мы уже невольно сформулировали, что надо 
сделать, чтобы устранить эту причину,— вставить слово пре­
имущественно перед словами художественную литературу в 
первой части фразы: 

Мы не считали верным также ограничивать понятие «читатель» лишь теми, 
кто обращается преимущественно к художественной литературе, так как в чте­
нии значительной части людей, особенно специалистов, вероятнее всего, пре­
обладает литература по специальности. 

Устранить причину противоречия в разобранной нами 
фразе было сравнительно просто главным образом потому, 
что несложно само противоречие, тот недостаток, который 
вызвал необходимость в исправлении. Но так бывает далеко 
не всегда, и редактору требуется еще и еще раз анализиро­
вать текст, прежде чем будет найдено, каким путем устранить 
причину расхождения между замыслом и исполнением, меж­
ду желательным результатом чтения и предполагаемым. 

К тому же надо, чтобы этот путь вызывал минимальные 
изменения текста, как можно меньше отдалял исправленный 
текст от авторского. Это условие имеет глубокое психологи­
ческое обоснование. Каждый человек обладает своим, инди­
видуальным строем мышления, накладывающим не всегда 
заметный отпечаток на речь этого лица. Свойственно это и 
автору и редактору. Их стили мышления и речи полностью 
совпадать не могут. Зачастую они различаются существенно. 
И именно поэтому так важно, чтобы редактор проник в осо­
бенности стиля автора, отрешился от своих пристрастий и 
индивидуальных черточек и, наподобие актера, сыграл рать 
автора, т.е., подыскивая путь, как устранить причину расхож­
дения между замыслом и исполнением, выбирал такие язы­
ковые средства, которые сродни авторскому стилю, хотя, 
может быть, и чужеродны редактору. 

Такая задача — уже искусство и искусство очень сложное, 
требующее от редактора глубокого проникновения в психо­
логию авторскую и свою (см. подробнее в гл. 14). 
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5.3. Проверка правильности и точности 
редакционных изменений текста 

Анализ текста редактором не кончается и после того, как 
текст им исправлен. Измененный текст непременно нужда­
ется в анализе ради оценки изменений. Причин несколько. 

Во-первых, правка может незаметно изменить в ущерб за­
дачам текста его смысл или оттенки смысла. 

Во-вторых, правка может внести в текст такие изменения, 
которые повлекут за собой новые стилистические отноше­
ния между словами и словосочетаниями. Как ни тщательно 
ищет и отбирает средства исправления недочетов редактор, 
сразу в полной мере учесть окружение исправляемого фраг­
мента бывает довольно трудно. Из-за этого что-то могло быть 
упущено из виду. Вследствие чего подчас исправление одних 
погрешностей вызывает другие, новые. 

В-третьих, необходимо проверить, привели ли измене­
ния к желательному результату, т.е. требуется заново про­
гнозировать воздействие текста (в измененном виде) на чи­
тателя (или взаимодействие читателя и текста) с целью но­
вой оценки. 

Данный вид анализа может выполняться не после правки, 
а в ходе ее, как прямое продолжение анализа с целью поиска 
наиболее рациональных и подходящих средств исправления, 
но суть от этого не меняется. У анализа текста ради поиска 
средств устранения его погрешностей своя цель, у анализа 
ради оценки самого исправления — своя. 

Приемы этого вида анализа описаны в гл. 14, поскольку в 
ней речь идет о методике правки. Сейчас же мы покажем на 
небольшом примере только то, как важен анализ ради оцен­
ки редакционных или авторских изменений. 

Раскритикованная выше фраза из статьи о методике ис­
следования чтения была под влиянием редакторских замеча­
ний исправлена авторами таким образом: 

Так как в чтении значительной части людей большое место занимает спе­
циальная литература, мы не считали верным сводить понятие «читатель» к 
понятию «читатель художественной литературы». 

Строго говоря, новый вариант трудно признать удач­
ным — содержание понятия «читатель художественной ли-
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ся к художественной литературе». Кто может считаться чи­
тателем художественной литературы? Тот, кто читает 
только художественную литературу? Или тот, кто читает 
наряду с произведениями других видов литературы непре­
менно и литературу художественную? А может быть, тот, 
кто читает постоянно или преимущественно художествен­
ную литературу? 

Скорее всего, эта последняя категория людей. Но тогда 
целесообразнее было лишь уточнить начало первого автор­
ского варианта фразы, вставив в него слово преимуществен­
но, как было предложено выше, а не заменять фразу с недо­
статочно ясно выраженной мыслью другим вариантом, ни­
чуть не более ясным. 

Мало этого. Мы уже писали, что сама аргументация (в 
новом варианте — то, что в чтении многих людей большое 
место занимает специальная литература) не делает точку зре­
ния авторов убедительной. Какое именно большое место? 
И разве это аргумент — значительность числа людей, в чте­
нии которых большое место занимает специальная лите­
ратура? 

Таким образом, исправленный вариант фразы оказался 
ничуть не лучше, чем первоначальный. Эта оценка требовала 
продолжить поиск новых средств исправления, позволяющих 
улучшить фразу так, чтобы она выполнила свою задачу и ока­
зала желательное воздействие на читателя. Но сделать это в 
рассматриваемом случае могли только авторы, поскольку 
аргументировать ошибочность опровергаемого ими понятия 
«читатель» — дело в первую очередь авторское. 



Глава 6 

СТРУКТУРА РЕДАКТОРСКОГО АНАЛИЗА 
ПО СТОРОНАМ (КАЧЕСТВАМ) ТЕКСТА 

У текста в целом и у каждой его единицы множество сто­
рон (качеств). Даже у слова (простейшей единицы) число сто­
рон (качеств) необычайно велико. 

И ни одна из них не должна быть упущена редактором, 
если он хочет воспринять и проанализировать текст много­
сторонне (а это необходимо). 

В самом деле, у каждого слова свое значение и смысл. 
Слово грамматически выступает и как часть речи, и как 

член предложения. 
Будучи, например, как часть речи именем существитель­

ным, слово может быть: 
— именем собственным и нарицательным; 
— склоняемым и несклоняемым; 
— в форме единственного и множественного числа; 
— в прямом и косвенном падеже; 
— женского, мужского и среднего рода; 
— литературным и просторечным; 
— научным термином и многозначным обыденным словом; 
— собирательным и обозначающим один предмет; 
— простым и сложным; 
— полным и сокращенным; 
— отвлеченным и вещественным; 
— нейтральным к стилям речи и относящимся к опреде­

ленному стилю; 
— отглагольным и иного происхождения; 
— одушевленным и неодушевленным; 
— архаизмом и неологизмом; 
— эмоционально окрашенным и без явной эмоциональ­

ной окраски; 
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— русским и иноязычным по происхождению. 
Как член предложения слово может быть главным и вто­

ростепенным, (юстветственно подлежащим и сказуемым, до­
полнением, приложением и тд . 

Нет смысла составлять перечень всех качеств (сторон) тек­
стовых единиц. Каждая наука, изучающая текст со своей спе­
цифической стороны, характеризует качества текстовых еди­
ниц, благодаря чему позволяет редактору, овладевшему кругом 
знаний в области этих наук, выделить, когда необходимо, 
нужные качества единиц текста, анализировать и оценивать 
единицу с этой стороны. 

В то же время целесообразно дать общую классификацию 
качеств текстовых единиц, поскольку она помогает предста­
вить общую структуру редакторского анализа текста по его 
качествам (сторонам). 

Качества текста можно условно разделить на две большие 
группы, тесно связанные между собой: 1) качества его содер­
жания; 2) качества его формы. 

К важнейшим сторонам содержания текста относятся: 
1) идеологическая; 2) политическая; 3) фактическая; 4) спе­
циально-предметная; 5) функциональная. 

Важнейшие стороны формы текста: 1) композиционная; 
2) рубрикационная; 3) логическая; 4) языкоью-стилистичес­
кая; 5) графическая. 

Каждая сторона содержания и формы текста должна удов­
летворять специфическим требованиям, выработанным со­
ответствующей наукой. 

Под требованиями мы понимаем научно или практичес­
ки установленные мерки (критерии) ценности текста, эффек­
тивности его воздействия на читателя с учетом той или иной 
стороны. 

Например, фактическая сторона текста может считаться 
методологически верной, если факты взяты во всей их сово­
купности (без исключения тех, которые не помогают дока­
зательству или опровержению); если автор опирается не 
только на факты прошлого времени; если автор учитывает 
возможное развитие фактов (подробнее см. в гл. 11). Логи­
ческие качества не должны нарушать логические правила и 
закономерности (см. гл. 12). И так далее. 
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Функциональные качества у разных частей текста неоди­
наковы. Одни части текста относятся к основным: их функ­
ция — непосредственно доносить до читателя идеи и факты 
произведения; другие части носят вспомогательный харак­
тер: их функция — организовать восприятие основного ма­
териала, помочь его восприятию и запоминанию. 

В основном тексте редактор обычно с учетом функции и 
значимости выделяет: 

— главное и второстепенное, 
— выводы и материалы, иллюстрирующие и конкретизи­

рующие общие положения; 
— новое, оригинальное и старое, известное, а в известном 

то, что подвергнуто новой обработке (например, новой сис­
тематизации) и потому оказывается шагом в познании, если 
эта систематизация продвигает нас в понимании изучаемого 
явления. 

Полезно выявлять оригинальное в тексте и пересказ лите­
ратурных источников — своеобразную компиляцию, неред­
ко подменяющую истинное движение мысли и заставляю­
щую читателя топтаться на месте, зря растрачивая время. 
Хотя, конечно, есть произведения (например, обзоры, мо­
нографии), в функцию которых как раз входит систематиза­
ция научных достижений. 

Ясно, что нельзя точно оценить качество какой-либо час­
ти текста безотносительно к ее функциональной особеннос­
ти в этом тексте. И содержание, и форма каждой части текста 
должны отвечать их функциональному назначению. 

Определенным требованиям, речь о которых пойдет в гл. 9— 
13, должны отвечать композиция, рубрикация, фактический 
материал, логические качества, язык и стиль. 

Указанные общие требования, которые далеко не исчер­
паны здесь, вместе с другими требованиями конкретизиру­
ются применительно к особенностям каждого вида издания 
и типа литературы (типовые требования), каждого произве­
дения и каждого автора (требования индивидуальные). 

Следует оговориться, что применять общие, типовые и тем 
более индивидуальные требования к конкретному произве­
дению вовсе не просто. Требование — всегда обобщенная 
формула, и в конкретной типовой ситуации она должна быть 
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приспособлена ко всем нюансам, делающим, как правило, 
необходимым уточнение, а иногда и пере^юрмулирование 
самого требования. То, что в полной мере применимо в од­
них случаях, в других действует лишь частично, а в третьих — 
с очень большими ограничениями. 

Когда редактор анализирует какую-либо единицу тек­
ста, то в первую очередь он старается определить, какова 
ее задача, каким должно быть взаимодействие с ней чита­
теля. Кроме того, он с учетом особенностей содержания и 
4>ормы старается определить, каким именно условиям (тре­
бованиям) она должна удовлетворять, и соотносит особен­
ности текстовой единицы с этими требованиями, сформу­
лированными самим редактором в ходе анализа, что и по­
зволяет ему так или иначе оценить текст. Отклонение тек­
стовой единицы от требований может объяснить причину 
расхождений между замыслом и исполнением, между же­
лательным воздействием текста на читателя и предполага­
емым на основе анализа. 

Содержание анализа при переходе от низших единиц к 
высшим претерпевает изменения, поскольку единицы раз­
ного уровня обладают разными качествами. 

К слову можно применить одни требования и невозмож­
но другие. Например, само по себе слово должно точно пе­
редавать читателю то значение, которое вкладывает в него 
автор, но это часто зависит не от слова самого по себе (как 
правило, многозначного по природе), а от того, насколько в 
данном сочетании слов нужное значение легко вычитывает-
ся читателями. К слову можно предъявить требование точ­
ности, т.е. это должно быть только то слово, которое требу­
ется в данном случае. К слову нельзя предъявить требование 
идеологической выдержанности: идею несет не слово, а суж­
дение, предложение и их комплексы, а слово лишь помогает 
выразить ее точно либо препятствует этому. 

Только крупная смысловая часть позволяет судить в це­
лом о концепции автора и может быть соотнесена с требова­
нием доказательности (в частности, фактической точности 
доказательной базы). К крупной смысловой части не предъ­
явишь требования правильного грамматического согласова­
ния ее частей. Это требование действует только на уровне 
словосочетаний, предложений. 
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В предложении нет композиционных связей, но есть свя­
зи синтаксические. В сверхфразовом единстве между фраза­
ми есть связь композиционная, но, как правило, нет синтакси­
ческой. Логические связи между предложениями иные, чем 
между словами (именами) внутри предложения (высказывания). 

Таким образом, число требований к каждой данной еди­
нице текста ограничивается тем, какая единица подвергает­
ся анализу и оценке. Многие требования, которым должно 
удовлетворять, например, существительное, неприменимы к 
глаголу. Тем более разнятся фразы — содержанием, соста­
вом, структурой. И это делает их анализ избирательным. При 
одном содержании одни требования, при другом — другие. 

Например, предложение может быть простой констатаци­
ей факта, или описывать простое действие, или преследовать 
конструктивную цель. Естественно, что в каждом случае к 
его содержанию предъявляется тот комплекс требований, 
который связан с особенностями его содержания. 

Проанализируем для иллюстрации этого положения сле­
дующую фразу из обзора литературы: 

Большой интерес для учителей представляют методики по труду в началь­
ных классах, зоологии, ботанике, анатомии и физиологии человека, физике и 
другим предметам. 

Читая фразу и сопоставляя ее содержание со своими зна­
ниями (что необходимо для ее понимания), редактор не мо­
жет не задать по ходу чтения вопрос: «А почему большой ин­
терес представляют для учителей именно эти методики? Лю­
бая качественная методика полезна и нужна учителю». До­
читав фразу до конца, он не только не разрешает своих со­
мнений, но, наоборот, убеждается в их обоснованности: если 
для учителей представляют большой интерес методики и по 
другим предметам, то, значит, интересны все методики во­
обще и лишается смысла выделение некоторых из них в на­
чале фразы. 

Таким образом, по ходу чтения и понимания фразы ис­
пользуются приемы соотнесения се содержания с собствен­
ными знаниями и соотнесения частей фразы по смыслу (осо­
бенно интересны некоторые методики в начале фразы и осо­
бенно интересны всециетодики в конце: и другим предметам), 
и редактор наигуггывает ее слабости. При этом он не переби-
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рает все возможные требования к тексту вообще и не соотно­
сит с ними фразу поочередно, а избирает лишь некоторые 
направления анализа, 4юрмулирует только те требования к 
фразе, которые диктуются ее содержанием и ее особеннос­
тями, в данном случае ее слабыми местами, нащупанными в 
процессе осмысления. Именно осмысление текста обнажает 
часто его слабые места и заставляет редактора формулиро­
вать требования, с ними связанные. 

Однако рассчитывать только на процесс понимания, на 
приемы осмысления текста редактору недостаточно. Ведь при 
этом сама избирательность приобретает черты стихийности. 
И потому редактору необходимо с помощью анализа выде­
лить существенные особенности текста, определить его цель. 
Они и продиктуют, какие требования к единице текста надо 
предъявлять в данном случае. Установив наиболее существен­
ную особенность фразы (например, здесь автор высказывает 
главную свою идею), редактор тем самым предопределяет 
требования к ней и формулирует их уже сознательно, а не 
только по нащупанным в ходе осмысления слабым местам, 
подчиняя анализ и оценку своему контролю. 



Глава 7 

ОБЩАЯ СХЕМА 
РЕДАКТОРСКОГО АНАЛИЗА 

И РЕДАКТИРОВАНИЯ 

В предшествующих главах были вскрыты структурные зве­
нья редакторского анализа в трех его разрезах. Делалось это в 
значительной мере безотносительно к тому, как эти звенья 
реально, на практике, складываются в единый процесс ре­
дакторского анализа, оценки и совершенствования текста, 
какова их последовательность, связь и взаимодействие. Ре­
дактору же мало знать, какие аналитические действия он дол­
жен предпринять для оценки и совершенствования рукопи­
си и в чем они состоят — ему надо целесообразно связать их 
в единый процесс анализа и оценки. 

Это по ряду причин необычайно сложная задача. 
Во-первых, редактирование как практический процесс 

требует от исполнителя искусства перевоплощения, искус­
ства применения общих положений к конкретному материа­
лу. А любое искусство всегда субъективно и окрашено лич­
ностью исполнителя. 

Во-вторых, необходимость знать и выделять каждую цель, 
которую требуется достичь на пути к конечным целям редак­
торского анализа, вовсе не означает, что при редактирова­
нии рукописи редактору надо решать каждую из выделенных 
задач отдельно и в строгой последовательности. Виды ана­
лиза на практике переплетаются, сливаются, объединяются. 
Например, приемы осмысления текста, с помощью которых 
редактор достигает глубокого его понимания, нередко позво­
ляют сразу, в ходе этого процесса, установить несоответствие 
фактов текста фактам действительности, увидеть нарушение 
фактической достоверности текста, одного из важнейших 
требований к нему. 

119 
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А. М. Горький, прочитав в рукописи повести С. Бонда­
рила фразу: «Мама садилась, раскрыв веер, усыпанный че­
шуйчатым бисером»,— подчеркнул слова чешуйчатый бисер 
и написал: «Нет такого бисера» (см.: Редактор и книга. 1963. 
Вып. 4. С. 192), т.е. оценил текст с точки зрения его факти­
ческой достоверности. Горький пропустил бы такую мелочь, 
если бы не сопоставлял при чтении качество, характерис­
тику бисера (чешуйчатый) со своими знаниями о внешнем 
виде бисера. Но ведь сопоставление почерпнутого в тексте 
со своими знаниями, включение его в систему своих зна­
ний и есть один из приемов осмысления текста, описанный 
А. А. Смирновым. Именно так перед читателем раскрыва­
ется значение слов текста. Читая слово чешуйчатый, Горь­
кий, чтобы осознать его значение, должен был мысленно 
отметить что-нибудь вроде «из чешуи, пластинок», а читая 
дальше слово бисер подумать: «мелкие шарики», и коль ско­
ро так происходило освоение текста, он уже не мог не заме­
тить, что одно противоречит другому, и поэтому оценил 
текст как фактически неверный. Здесь анализ с целью по­
нимания слился с анализом ради оценки текста с точки зре­
ния фактической точности. 

Происходит одна из тех трансформаций деятельности, о 
которых пишет А. Н. Леонтьев в книге «Деятельность, созна­
ние, личность» (М., 1975): 

«Подвижность отдельных „образующих" системы дея­
тельности выражается... в том, что каждая из них может 
становиться либо более дробной или, наоборот, включать 
в себя единицы, прежде относительно самостоятельные. 
Так, в ходе достижения выделявшейся общей цели может 
происходить выделение промежуточных целей, в резуль­
тате чего целостное действие дробится на ряд отдельных 
последовательных действий; это особенно характерно для 
случаев, когда действие протекает в условиях, затрудня­
ющих его выполнение с помощью уже сформировавших­
ся операций. Противоположный процесс состоит в укруп­
нении выделяемых единиц деятельности. Это случай, ког­
да объективно достигаемые промежуточные результаты 
сливаются между собой и перестают сознаваться субъек­
том» (с. 110-111) . 
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Сливаются, переплетаются не только виды анализа, но и 
анализ текста с его оценкой. Например, текст анализируется с 
целью сформулировать требования к нему — условия, при ко­
торых он может решить поставленную перед ним задачу вооб­
ще или более эффективно, чем в случае, когда эти условия не 
соблюдаются. В реальной практике не формулируют сначала 
все требования к тексту, а затем последовательно каждое из 
них соотносят с текстом, с воздействием его на читателя и на 
этой основе текст оценивают. На практике редактор, сформу­
лировав очередное требование к тексту, оценивает, удовлет­
воряет ли он этому требованию или нет. И так с каждым тре­
бованием. Оценка, таким образом, вплетается в анализ, а не 
следует за ним, точнее за комплексом его видов. 

Все эти соображения и замечания не отменяют, однако, 
целесообразности для каждого редактора (с учетом индиви­
дуального своеобразия процесса редактирования) придержи­
ваться рациональной общей схемы действий, позволяющей 
соблюдать общие условия процесса редакторского анализа и 
редактирования. Только пренебрегая этими условиями, мож­
но провозглашать полную свободу действий для каждого ре­
дактора. Считаться с ними — значит предпочитать некий об­
щий порядок действий, не препятствующий творчеству и не 
замыкающий редакторское искусство в жесткие рамки не­
подвижной схемы. 

Как же увязать все многообразные действия и операции 
процесса редактирования в единую логичную и в то же вре­
мя очень гибкую, подвижную схему? 

Прежде всего, надо учитывать, что редактор, как правило, 
читает рукопись не один раз. Когда он получает рукопись, то 
знакомится с ней и после этого направляет на рецензию или 
сам рецензирует ее, читая повторно. Обычно автору прихо­
дится исправлять рукопись по замечаниям рецензента и ре­
дактора, после чего последнему предстоит оценить, насколько 
автор сумел выполнить редакционные требования, т.е. снова 
читать. И если рукопись одобрена, читать ее четвертый раз, 
чтобы окончательно подготовить к изданию. 

И коль скоро редактор читает рукопись не один раз и каж­
дое чтение преследует свои специфические цели, то, следо­
вательно, можно и целесообразно рационально распределить 
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решения разных редакционных задач между несколькими 
этими чтениями. 

Опыт и наблюдения исследователей редактирования (на­
пример, К. И. Былинского в «Литературном редактирова­
нии», написанном совместно с Д. Э. Розенталем (2-е изд., 
перераб. и доп. М., 1961), показывают, что среди многих редак­
торских чтений рукописи выделяются три основных: 1) озна­
комительное; 2) рецензентское, оценочное; 3) шлифовочное, 
отделочное чтение. 

1. Ознакомительное чтение. Его основная функция — общая 
познавательная ориентировка в содержании и форме произве­
дения. Она позволяет понять его в целом и при дальнейшем, 
углубленном чтении осознавать место и роль каждой единицы 
текста в содержании всего редактируемого произведения. Она 
помогает построить общую модель читателя, определить глав­
ное функциональное назначение издания, сформулировать важ­
нейшие особенности произведения и автора. 

2. Рецензентское, оценочное чтение. Его функции — углуб­
ленное осознание, проработка, анализ, оценка и критика 
текстовых единиц (от малых до самых крупных) и всего тек­
ста в целом по основным принципиальным вопросам содер­
жания и формы редактируемого произведения. 

3. Шлифовочное чтение. Его функции — анализ и оценка 
одобренного, признанного пригодным к изданию произве­
дения, поиск средств устранения причин частных несовер­
шенств, использование этих средств и контроль за их влия­
нием на текст, на прогнозируемый результат чтения потен­
циального читателя. 

Рациональность такого деления очевидна, если учесть 
многосторонность и сложность стоящих перед редактором 
задач, решать которые за одно чтение (при сложности струк­
туры и многоаспектности содержания и формы текста) нео­
бычайно трудно, а порой и просто невозможно. 

На основе такого членения и всей структуры редакторс­
кого анализа можно наметить общую схему редактирования 
и редакторского анализа, состоящую из трех схем: 1) схемы 
ознакомительного чтения; 2) схемы рецензентского, оценоч­
ного чтения; 3) схемы шлифовочного чтения при непосред­
ственной подготовке оригинала произведения к изданию. 
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ОБЩАЯ СХЕМА 
РЕДАКТОРСКОГО АНАЛИЗА 

И РЕДАКТИРОВАНИЯ 

1) Схема ознакомительного чтения 
(основные действия) 

1. Познавательно сориентироваться в содержании и форме текста, прежде всего в связях 
и взаимозависимостях крупных структурных единиц текста (как они связаны, какую си­
стему образуют, как раскрывают тему произведения) и на этой основе осмыслить текст 
в целом. 

2. Определить читательское назначение произведения и важнейшие признаки читателя. 

3. Сформулировать главный результат чтения (общее функциональное назначение из­
дания). 

4. Определить самые важные особенности произведения и автора (возможно, и путем зна­
комства с прежним его творчеством]. 

2) Схема рецензентского, оценочного чтения 
(основная цель — оценка рукописи преимущественно 

с главных, принципиальных сторон; поэтому упор делается 
на анализ и оценку крупных структурных единиц текста) 

I Ориентировочное чтение 1-й рубрикационной единицы низшего ранга 
(например, параграфа), состоящее из действий, цель которых: 

1 

1 Восстановить в памяти содержание или ознакомиться с ним в общих чертах 
4-

2 Выделить основные структурно-логические единицы (сверхфразовые единства), 
их место и роль в параграфе 

4-
3 Установить мысленно (возможно с помощью рабочего оглавления) связи параграфа с 

другими параграфами главы, с главой в целом, а через нее с произведением в целом 
для уяснения места и роли параграфа в содержании главы и произведения 

4-
II Углубленное чтение с анализом и оценкой 1 -го в параграфе элементарного 

сверхфразового единства (единства низшего ранга) 
4-

А Углубленное чтение с анализом и оценкой сверхфразового единства 
(свертывание до основной мысли - о чем и что говорится) 

4̂  
Б Анализ и оценка каждой составной части сверхфразового единства 



Глава 7. Общая схема ред. анализа и редактирования 

(предложения, фразы) по схеме: 
4-

1 Углубленное освоение содержания и формы фразы (о чем, что и как именно говорится) 
i 

2 Конкретизация функционального назначения фразы (какой желателен результат чтения) 

I 
3 Конкретизация требований к сторонам (качествам) фразы: 

а) идеологическим; б) политическим; в) аюциально-предметньм; г) фактическим; 
д) функциональным; е) логическим; ж) языкоао-стилистичесош; з) графическим 

i 
4 Сопоставление качеств фразы с требованиями к ним и вывод о соответствии или 

расхождении их 
i 

5 Прогноз понимания предложения читателем и результата его чтения 
6 Оценка фразы - сопоставление прогнозируемого результата чтения потенциальным 

читателем с желательным и вывод о мере соответствия между ними 

7 Поиски дополнительных аргументов для опровержения возможных, предполагаемых 
возражений автора против редакторской оценки 

•4-
8 Окончательная оценка фразы ^ 
9 Установление причины возможного расхождения между качествами фразы 

и требованиями к ним, между прогнозируемым результатом чтения потенциальным 
читателем и результатом желательным 

i 
В Анализ и оценка всего 1-го сверхфразового единства параграфа 
по той же схеме, что и для анализа каждой фразы (см. Б1-Б9) с дополнением, 
конкретизацией требований к композиционным качествам сверхфразового 
единства и сопоставлением этих качеств с требованиями к ним для оценки 

I 
III Углубленное чтение с анализом и оценкой каждого из последующих сверхфра­

зовых единств низшего ранга, составляющих 1-е сверхфразовое единство 2-го 
ранга, по вишегкжведенной схеме (см. Б1-Б9), с дополнением, конкретиза­
цией требований к композиционным качествам каждого единства и сопостав­
лением этих качеств с требованиями к ним для оценки 

IV Анализ и оценка всего 1-го сверхфразового единства 2-го ранга в целом 
по вышеприведенной схеме 

I 
V Анализ и оценка передающих ежрхфразовых единств 2-го ранга, составляю­

щих сверхфразовое единство 3-го ранга, -1-й параграф 

4-
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3) Схема шлифовочного чтения 
при непосредственной подготовке рукописи к изданию 

(протекает по схеме рецензентского, оценочного 
редакторского чтения, но с добавлением действий, 

цель которых — помочь автору в совершенствовании текста 
в деталях; упор делается на анализ и оценку низших 

структурных единиц текста) 

1 Поиск наиболее рациональных средств устранения причин расхождения между 
качества** каждой единицы текста и требованиям к ней, между прогнозируемьш 
результатом чтения потенциальным читателем и результатом желательным 

2 Проверка точности и правильности редакционных предложений и изменений, 
прогнозируемого результата чтения измененного текста и результата желатея>ного 
и в случае 1*ес6ход4ис<ли дальне 

3 Согласование с автором всех изменами в тексте и в случае необходимости совместный 
или отдельный (автора и редактора) поиамньа средств у 

Конечно, руководствоваться приведенной схемой надо 
гибко, с учетом того, что редакторский анализ проводится 
избирательно, а не путем перебора всех аналитико-оценоч-
ных действий, включенных в состав того или иного редак­
торского чтения. Пользуясь схемой, опираясь на нее, редак-

125 

VI Анализ и оценка всего 1-го параграфа в целом по вышеприведенной схеме 
(см. Б 1 - Б9), с дополнением, конкретизацией требований к композиционным 
и рубрикационным качествам в согоставлении этих качеств с требованиями 
к ним для оценки 

VII Анализ и оценка гюследующих гарзгрэфов 1-й главы по той же схеме, что и 1-го 
параграфа 

I 
VIII Анализ и оценка всей 1-й главы 

IX Анализ и сменка гюс;1едующих глав, состааляющих произведение, так же, как и 
1-й главы 

I 
X Анализ и оценка всего произведения в целом по той же схеме, что и других 

крупных единиц текста 
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тор может дисщшлинировать и упорядочить свою работу, не 
упустить решения важных задач, целенаправленно выполнять 
свои аналитико-оценочные действия. В этом ее смысл. Схе­
ма помогает также увидеть процесс редактирования в целом. 

Здесь уместно упомянуть об опубликованной в сборнике 
«Книга. Исследования и материалы» (М., 1994. Сб. 67) зна­
чительно позже выхода 2-го издания «Методики редактиро­
вания текста», где впервые была напечатана приводимая выше 
схема процесса редактирования и редакторского анализа, о 
содержательной статье Е. В. Шлюпер «Редакторский анализ 
как система : (к постановке вопроса)». 

Е. В. Шлюпер, справедливо считая, что редакторский ана­
лиз должен быть системным, выдвигает в связи с этим два 
основных требования, при соблюдении которых системность 
исследования рукописи будет соблюдена: 

«1) система (а не схема!) построения анализа, 
2) система (а не набор!) оценочных критериев» (с. 73). 

Почему же Е. В. Шлюпер так ополчилась против схемы 
редакторского анализа? 

Причину неудовлетворенности схемой она объяснила так: 
«...сам термин „схема" предполагает нечто жесткое, застыв­
шее, статичное» (с. 74). Подводя же итоги в конце статьи, она 
добавила к этому еще и такой коренной недостаток схемы, 
как то, что она раз и навсегда унифицирует структуру живой 
сложной системы редакторского анализа, подчиняет иссле­
дование любого текста однажды заданному алгоритму. 

Критика схемы как средства в статье Е. В. Шлюпер пред­
ставляется недостаточно обоснованной. Схема должна точ­
но и верно представлять ход процесса, но применять ее нуж­
но гибко. Противопоставлять схему системе некорректно. 
Ведь когда Е. В. Шлюпер пишет об оценочных критериях раз­
ных уровней (общего, частного и единичного), она тоже пред­
ставляет их в виде схемы, только схемы словесной, преду­
преждая затем о необходимости гибкого взаимосвязанного 
применения критериев разных уровней. 

Хорошая схема тоже есть выражение системности. Ведь 
система, как считают авторы книги «Системы и модели» 
Ю. А. Шрейдер и А. АШаров (М., 1982),— это «упорядочен­
ное образование, закономерная совокупность, связанное в це­
лое множество элементов». Признаки системности, по мне-
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нию авторов этой книги, — не аморфность, а организован­
ность, не случайность, а закономерность, целостность, то­
тальность. 

Е. В. Шлюпер рассматривает в статье не приведенную выше 
схему, а «общепризнанную схему редакторского анализа». 
Состав и содержание этой общепринятой схемы Е. В. Шлю­
пер излагает так: 

«Она [схема] определяет, на какие основные элементы 
расчленяется текст и в какой последовательности они рас­
сматриваются. Так, в первую очередь разделяются "характе­
ристика содержания" и "характеристика формы произведе­
ния"; затем внутри первой части характеризуются "тематика 
и проблематика", "фактический материал" и т.п., а во вто­
рой — "композиция", "приемы изложения", "язык и стиль". 
Каждый такой компонент дробится на более мелкие — на­
пример, в составе "языка и стиля" могут быть выделены "тер­
минология" или "образные средства". 

Заметим, что схема эта отнюдь не противоречит систем­
ным принципам. Ведь она сконструирована не произвольно, 
а отражает и закономерную последовательность этапов ав­
торского творчества, и методологию оценки его результатов, 
и требования 4юрмальной логики» (с. 73—74). 

Ниже (с. 74) Е. В. Шлюпер называет эту схему и бытую­
щей в повседневной издательской практике, хотя, строго го­
воря, схема эта принята тоже не всеми, а лишь в традицион­
ных учебных курсах редактирования. Да и признать ее харак­
теристику в статье точной трудно. Каким образом, например, 
она отражает последовательность этапов авторского творче­
ства? Автор ведь не делит свою работу на работу над содер­
жанием и на работу над (формой: у него это не расчлененный, 
а единый целостный процесс, в котором форма служит для 
выражения содержания, а содержание выливается в 4юрму. 

А вот в чем Е. В. Шлюпер права, так это в том, что приме­
нение любой схемы редакторского изучения рукописи дол­
жно быть системным. В этом naqboc ее статьи, и его можно 
только приветствовать. 

Под системностью анализа Е. В. Шлюпер понимает, во-
первых, необходимость синтеза после анализа отдельных ча­
стей, поскольку литературное произведение — целсклный 
объект, система, и все его части взаимосвязаны и взаимоза-
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висимы; во-вторых, необходимость рассматривать сами эти 
связи и зависимости; в-третьих, необходимость применять 
для оценки систему взаимосвязанных критериев трех основ­
ных уровней (общего, частного, единичного). Все разъясне­
ния автора на этот счет разумны и убедительны. Непонятно 
только, почему она не нашла нужным рассмотреть и приве­
денную выше схему, которая несколько по-иному, чем «об­
щепринятая» схема, представляет процесс редакторского ана­
лиза, но никак не противостоит системности ее применения. 
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Глава 8 

ОСНОВНЫЕ УСЛОВИЯ 
ВЫСОКОГО КАЧЕСТВА 
И ЭФФЕКТИВНОСТИ 
РЕДАКТИРОВАНИЯ 

Сопоставьте работу двух редакторов: хорошего и средней 
руки. 

В первом случае поражает точность и тонкость замечаний 
и исправлений (казалось бы, все в тексте правильно, а редак­
тор видит скрытый изъян, и вы уже удивляетесь тому, как не 
заметили его сами). 

Во втором случае то и дело огорчает правка необязательная, 
субъективная, не вызванная необходимостью, продиктованная 
чисто внешними, поверхностными соображениями, или правка 
преимущественно нормативно-стилистическая. 

Один сумел вникнуть в содержание глубоко, другой дер­
жится на поверхности. Один если и упускает что-либо, то 
упущения эти третьестепенной важности, другой если и до­
бивается успеха, то главным образом в устранении распрост­
раненных недостатков стиля. 

Чем же вызвана большая глубина редакторского анализа в 
первом случае? Что делает работу первого редактора лучше? 

Проще всего сказать: он умнее, у него больше знаний, 
выше способности. Бесспорно, и ум, и знания, и способнос­
ти не могут не сказываться на результатах работы, однако в 
них ли только дело? 

Ведь бывает так, что редактор со скромными способнос­
тями работает глубже, плодотворнее, чем редактор одарен­
ный. Да и редакторы равных интеллектуальных возможнос­
тей, с равным багажом знаний показывают нередко далеко 
не одинаковые результаты. 

5* 
131 
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Почему? В чем причина успешности редакторского ана­
лиза произведения? Что нужно делать редактору, чтобы дос­
тигнуть наибольшей глубины в своей работе? Как научиться 
не скользить по поверхности текста, а вникать в самое суще­
ство редактируемого произведения? 

Если исходить из психологических закономерностей, свя­
занных с умственной деятельностью, из сущности, природы 
редактирования, то глубина редакторского критического ана­
лиза произведения определяется: 

1. Тем, чем является для редактора критикуемое произве­
дение, какой смысл имеет для него содержание этого произ­
ведения. Чем этот смысл для редактора жизненно важнее, чем 
более содержательны мотивы критики, тем она глубже и дей­
ственнее. 

2. Активностью умственных действий редактора с тек­
стом, тем, насколько овладел он рациональными приема­
ми, ведущими к глубокому осознанию содержания произ­
ведения. Чем активнее умственные действия редактора с 
текстом, чем более умело пользуется он указанными при­
емами, тем шире возможности для критики глубокой и пло­
дотворной. 

3. Широтой круга специфических навыков критического 
анализа, которыми овладел редактор. Чем большим числом 
навыков владеет редактор, тем благоприятнее условия для 
плодотворной критики. 

4. Тем, насколько тщательно изучен и познан редактором 
будущий читатель произведения. Чем глубже и точнее это 
знание, тем точнее редакторский анализ — предвидение вза­
имодействия читателя и текста — и оценка текста. 

5. Тем, насколько хорошо знает редактор индивидуальные 
особенности духовного мира автора. Чем полнее это знание, 
тем лучше он ориентируется в нюансах общего и частных за­
мыслов автора и видит за строками текста авторский замы­
сел и мотив. 

6. Тем, насколько хорошо редактор знает собственный 
психический склад, свои интеллектуально-эмоциональные 
особенности. Без этого невозможно отделить субъективно-
пристрастное в критике от объективно необходимого. 

7. Тем, насколько хорошо знает редактор проблемы и про­
блемные ситуации в той области знаний, к которой произве-
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дение относится, и в том виде литературы, к которой произ­
ведение принадлежит. 

8. Тем, насколько изучена редактором литература, тема­
тически, содержательно предшествующая редактируемому 
произведению. Чем полнее и глубже эти знания, тем легче 
редактору определить, что' новое вносит анализируемое про­
изведение в литературу. Тем вернее он сможет установить, 
насколько оно отвечает насущным задачам области знания 
или отрасли деятельности и развития литературы, насколько 
отвечает оно интересам и ожиданиям читателя. Тем вернее 
его представление о предполагаемом воздействии текста на 
читателя (или их взаимодействии), а значит, и оценка произ­
ведения. 

8.1. Высокие общественные мотивы 
редакторской деятельности 

Глубоко содержательные мотивы редактирования как де­
ятельности — главный фактор редакторского успеха. Он оп­
ределяется психологическими закономерностями. 

Выдающийся отечественный психолог А. Н. Леонтьев в 
статье «Психологические вопросы сознательности учения» 
(Известия АПН РСФСР. 1946. Вып. 7) писал: 

То... какой смысл имеет для меня сознаваемое, определяется мотивом де­
ятельности, в которую включено данное мое действие. 

Это значит применительно к редактированию, что глуби­
на осознания содержания редактируемого произведения за­
висит от мотива, который к этой деятельности побуждает. 

А. Н. Леонтьев приводит пример. Человек читает учебник 
анатомии. Цель чтения — изучить анатомию. Значение дей­
ствия (что' дает знание анатомии) тоже понятно. Но психоло­
гическая природа данного чтения не будет ясна до тех пор, пока 
мы не узнаем, что побуждает этого человека учить анатомию, 
какой смысл ему это делать. Он может изучать анатомию ради 
своей исследовательской работы, а может это делать потому, 
что хочет, например, вернуться к профессии врача и ему тре­
буется восстановить свои медицинские знания. Смысл дей­
ствия будет меняться с изменением мотива — побуждающей 
силы. Действие остается тем же, но при ином мотиве оно пси-
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хологически уже иное (иначе протекает, по-иному развивает­
ся, ведет к другим объективным следствиям, занимает другое 
место в жизни личности). 

Редактор читает рукопись. Цель его чтения — определить 
пригодность рукописи к изданию, выяснить ее достоинства 
и недостатки, чтобы помочь автору улучшить произведение, 
если оно к изданию пригодно. Но что', какая сила побуждает 
его это делать? 

Если служебная, должностная обязанность, и только, один 
смысл будет у его чтения и один результат. 

Если порожденное всей прошлой жизнью редактора стрем­
ление помочь произведением р^игать те жизненные, произ­
водственные, научные, культурные задачи области знаний 
или отрасли деятельности, другим будет смысл его чтения и 
другим — результат. 

По-настоящему творческим чтение рукописи будет толь­
ко у редактора с глубокими жизненными мотивами своей 
деятельности. 

Какое место в жизни редактора занимает тема, содержа­
ние рукописи, насколько она важна для него, заинтересован 
ли он лично в наилучшем раскрытии темы или равнодушен к 
ней,— вот от чего прежде всего зависит глубина редактор­
ского анализа, успешность редактирования. 

Такова одна из основных психологических закономерно­
стей редакторской деятельности. 

Что же, какие выводы вытекают из этой закономерности 
для редактора? 

А то, что его профессиональные действия, если он хочет 
добиться подлинного успеха, должны побуждаться глубоки­
ми, общественно значимыми мотивами. Мотив формирует 
смысл, пишет в упомянутой статье А. Н. Леонтьев и прихо­
дит к выводу, что с рождением новых мотивов, формирую­
щих новые смыслы, раскрываются новые возможности и в 
сфере интеллекта: 

То, для чего открыто сердце, не может составить тайны и для разума. 

Но как этого добиться? Ведь мотивы не могут возникнуть 
произвольно, по желанию. Одного сознания объективной 
значимости дела, которым занят редактор, еще недостаточ­
но для того, чтобы у него возникла глубокая, пристрастная 
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заинтересованность в наилучшем воплощении содержания 
рукописи. 

Мотивы возникают не по желанию, не по воле человека, а 
под влиянием всех условий его жизни. Они развиваются, 
пишет А. Н.Леонтьев, в результате развития реальных отно­
шений человека к миру, определяемых объективно-истори­
ческими условиями его жизни и деятельности. 

Поэтому ни один редактор не может рассчитывать на то, 
что стоит ему захотеть — и появится интерес к предмету ру­
кописи, к ее содержанию, ее целям и задачам. 

Для того чтобы возбудить интерес, поясняет А. Н Леонть­
ев, нужно не указывать цель, а затем пытаться мотивацион-
но оправдать действие в направлении этой цели, но нужно, 
наоборот, создать мотив, который побуждал бы к поискам и 
нахождению цели (чаще всего цепи целей). 

Только тогда, когда задачи и интересы той области зна­
ний или отрасли деятельности, которой посвящены редак­
тируемые книги, станут для редактора жизненно важными, 
станут помыслами его души и сердца, превратятся в главный 
мотив его редакторских действий, — только тогда можно 
ожидать необходимой глубины критического анализа про­
изведений. 

Редактирование поэтому и должно быть общественной, 
культурной деятельностью, а профессиональная деятельность 
редактора — продолжением этой деятельности. 

8.2. Мыслительная активность редактора 
и овладение широким кругом 

навыков редакторского анализа 
Редактору, если он хочет глубоко осознать и осмыслить 

содержание произведения, необходимо активно работать с 
этим содержанием, а не пассивно воспринимать его. На этом 
кардинальном положении психологии зиждется методика 
редакторского чтения. 

«Наши факты свидетельствуют,— писал в своем труде «Не­
произвольное запоминание» (М., 1961) П. И. Зинченко, по­
дытоживая сотни экспериментов, — о необходимости взаи­
модействия человека с объектом для его запечатления, запо­
минания, о недостаточности для этого только воздействия 
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на органы чувств» (с. 157). Или иначе: «...необходимым ус­
ловием фиксации в мозгу каких-либо объектов является вза­
имодействие субъекта с ними» (с. 170). 

Познавательная деятельность возможна только при орга­
низации взаимодействий человека с разными сторонами по­
знаваемого объекта в разных условиях с целью «вычерпыва­
ния» из него нового. Это общепризнанное положение совре­
менной психологии. 

Приемы, ведущие к глубокому пониманию текста (охарак­
теризованы выше, в подразделе 4.2), — это средства такой 
познавательной активности. 

Человек, познавая произведение, совмещает приходящие 
в мозг сигналы (новые сведения) и прошлые знания. Под 
влиянием новой информации прошлый опыт перестраива­
ется, изменяется, но не сам собой, а только при активном 
сопоставлении нового с прошлым опытом, при переработке 
человеком и нового, и прошлого опыта. 

Не пассивно воспринимать содержание читаемого произ­
ведения, а активно работать с ним, перерабатывать его мыс­
ленно — одно из главных правил редакторского изучения 
произведения. 

Замечательно в нескольких словах выразил эту особен­
ность редакторского чтения Г.Д.Гачев. По его мнению, во­
прос: Почему не иначе?— чисто редакторский (Гачев Г. Д. 
Содержательность художественных форм. М., 1968. С. 11). 
И действительно, такой вопрос не позволяет принимать чи­
таемое на веру, заставляет размышлять над тем, что прочита­
но. Толкает на сопоставление фактов и положений текста с 
чЪактами и положениями действительности, заставляет мыс­
ленно активно работать с текстом. Он не дает воспринимать 
текст пассивно. И потому очень полезен. Как полезны и сле­
дующие вопросы, заставляющие манипулировать с содержа­
нием текста, требующие активной работы с ним 

О чем говорит фрагмент текста — сверхфразовое единство 
(т.е. какова тема его) и что именно говорит? 

Без мысленных трансформаций текста на эти вопросы не 
ответишь. В этом их польза для редактора. 

Как согласуется содержание текста с тем, что известно из 
прошлого опыта и накопленных знаний? 

К какому классу явлений относится читаемое? 
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Как согласуется читаемый текст с предшествующим? 
О чем пойдет речь дальше?К чему ведет автор? Какой вы­

вод напрашивается ? 
Как выглядит объект, описываемый автором? 
Что извлечет читатель из текста, взявшись читать его с 

определенной целью? Как повлияет на него? Что в нем изме­
нит ? Приведет ли к желательным результатам ? 

Итак, без мыслительной активности редактору никогда не 
добиться успеха. Это второе условие успеха и эффективности 
редактирования (первое раскрыто в подразделе 8.1). 

В основе третьего условия лежит психологическая зако­
номерность, суть которой сводится к тому, что предметом 
наиболее острого, или, как называют психологи, актуально­
го, сознания может стать только тот материал, который выс­
тупает объектом, целью действия. Применительно к редак­
тированию это тот материал, на который направлено действие 
редактора. 

Из этого следует, что если редактор хочет, чтобы какой-
либо предмет (материал) стал объектом сознания, подконт­
рольным сознанию, он должен сделать этот предмет объек­
том своей деятельности, целью своих действий. 

П. И. Зинченко, проводя эксперименты, пришел к вы­
воду, что наиболее хорошо запоминается, а значит, отчет­
ливо осознается, отпечатывается в мозгу, тот воспринима­
емый человеком материал, который входит в содержание 
основной цели действия, а не в условия (способ) ее дости­
жения. 

Например, ученик решает цифровую задачу. Он действу­
ет с цифрами, они объект его воздействия. Но действия с 
цифрами — лишь способ решения задачи, а не цель, и циф­
ры запоминаются плохо. 

Ученик составляет цифровую задачу. Он действует с 
цифрами, они объект его воздействия. Но операции с циф­
рами — здесь не способ решения задачи, а цель действия: 
подобрать цифры под условие задачи и означает составить 
задачу. Цифры входят в содержание цели действия и запо­
минаются гораздо лучше. 

Когда редактор читает текст рукописи, он тоже решает 
какую-либо задачу, Например, он хочет удостовериться в точ­
ности указанных автором дат. Цель его действия — проверка 



Глава 8. Условия качества и эффективности редактирования 

138 

точности дат. Даты становятся объектом действий редакто­
ра, входят в содержание цели действия и хорошо осознают­
ся. Ошибка в дате при этом вряд ли будет допущена. Или, 
например, редактор читает текст, стремясь удостовериться в 
правильности логических связей и взаимоотношений в нем. 
Логические связи — это как раз и есть в данном случае тот 
материал, который входит в содержание цели действия. Они 
и будут осознаваться лучше всего. 

Между тем текст, т.е. материал, с которым имеет дело ре­
дактор, очень сложен по структуре. В нем десятки, если не 
сотни объектов, которые редактор обязан осознать, чтобы 
выполнить свое предназначение. 

Как же редактору все эти многочисленные объекты сде­
лать непременным предметом своего сознания? Как добить­
ся того, чтобы каждый из них был глубоко осмыслен? 

Если исходить из основной психологической закономер­
ности, согласно которой по-настоящему актуально может 
осознаваться только тот материал, который выступает объек­
том, целью действия, материал, на который направлено дей­
ствие редактора, то получается, что надо последовательно 
делать объектом редакторского аналитического действия все 
компоненты текста, один за другим и, значит, читать произ­
ведение столько раз, сколько в нем объектов анализа. Одно­
временно направить действие на все объекты как на основ­
ную цель невозможно. Если же при чтении объектом дей­
ствия станет лишь одна сторона (скажем, только языковая 
форма или только логическая структура текста), то другие 
окажутся не осознанными и, естественно, критически не ос­
мысленными. Многократное же чтение недопустимо затяну­
ло бы редакционный процесс. 

Как же быть? Как за одно или несколько чтений пропус­
тить через контроль сознания, сделать объектом анализа все 
компоненты произведения? Возможно ли это? 

Психология мышления, к счастью, отвечает на этот во­
прос положительно. 

Оказывается, попадать в сферу сознания и контроли­
роваться им может не только тот объект, то содержание, 
которое выступает для редактора в качестве непосред­
ственной цели действия, но и одновременно с ним дру­
гие объекты. 
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В уже упоминавшейся статье «Психологические вопросы 
сознательности учения» А. Н. Леонтьев пишет: 

...чтобы то или иное содержание могло быть сознательно контролируемым 
в условиях, когда актуально сознаваемым является другое содержание, нуж­
но, чтобы оно раньше занимало стг̂ уктурное место непосредственной цели 
действия (с. 23). 

Допустим, что таким содержанием (не актуально сознава­
емым) будет для редактора одна из многообразных синтак­
сических связей в предложении (правильность этих связей 
должна контролироваться редактором непременно). Напри­
мер, согласование причастного оборота со словом, от кото­
рого он зависит, или подлежащего со сказуемым. 

Проконтролировать правильность этих связей в то время, 
как мозг редактора занят, предположим, проверкой соответ­
ствия фактов методологическим требованиям к ним, очень 
трудно. Тем не менее опытный редактор делает это непроиз­
вольно. 

Почему? 
Потому что эта операция — контроль за правильностью 

согласования членов предложения — ранее неоднократно 
выполнялась опытным редактором специально, была его це­
ленаправленным действием. Эта связь уже была объектом, 
целью его действия. Теперь же эта операция выполняется 
подсознательно, гак как стала навыком, автоматизированным 
действием. Для ее выполнения редактору уже не нужно, что­
бы данный объект был актуально сознаваемым. 

Когда какое-либо действие, как свидетельствует 
П. И. Зинченко, достигает уровня не только умения, но и 
навыка, то оно начинает терять характер специально целе­
направленного и, что очень важно, не требует для выполне­
ния особой умственной активности. Это позволяет напра­
вить умственную активность на другие объекты, а все дей­
ствия-навыки выполнять, пользуясь пассивными умствен­
ными усилиями. 

О том же писал Иван Петрович Павлов: 
Разве это не обычная вещь, что мы, занятые главным образом одним 

делом, одной мыслью, можем одновременно исполнять другое дело, очень 
привычное для нас, т.е. работать теми частями полушарий, которые нахо­
дятся в известной степени торможения... так как пункт полушария, связан-
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ный с нашим главным делом, конечно, является тогда сильно возбужден­
ным (Полн. собр. соч. М., 1951. Т. 4. С. 428). 

Например, редактор читает текст. 
Вокруг хакеров существует множество мифов, самый распространенный 

из которых рисует их этакими гениями, сидящими где-нибудь в подвале и из 
идейных соображений взламывающих серверы военных ведомств. 

Если малоопытный редактор еще не делал предметом своих 
целенаправленных действий проверку согласования каждо­
го причастия со словом, от которого оно зависит, то, анализи­
руя, оценивая фактическую правильность содержания фразы, 
он в ходе этого анализа, увлеченный им, ошибку в согласо­
вании в этой фразе не заметит. Он обратит на нее внимание, 
если специально станет проверять правильность согласо­
вания, т.е. поставит перед собой именно такую конкрет­
ную цель. 

Другое дело редактор опытный, владеющий таким навы­
ком. Читая каждое причастие, он будет автоматически под­
ставлять вопрос в том падеже, в каком причастие должно сто­
ять — в данном случае вопрос какими? (поскольку гениями): 
сидящими — какими? — все правильно; взламывающих — ка­
кими?— но здесь каких. Значит, неверно: нужно взламываю­
щими. Ошибка замечена и устранена, хотя редактор анализи­
ровал фразу по существу содержания. Вполне вероятно, он 
рассуждал: «Действительно ли это миф и при этом самый 
распространенный? А может быть, самый распространен­
ный рисует хакеров мошенниками, грабящими банки? Нет, 
это не миф, а действительность. Миф же, о котором упоми­
нает автор в анализируемой фразе, облагораживает хакеров, 
делает их сказочными героями, борцами с засильем воен­
ных. Так что автор, видимо, прав». Рассуждая так, редактор 
походя, не затрачивая существенных умственных усилий и 
времени, благодаря навыку заметил и устранил ошибку в со­
гласовании. 

Из рассматриваемой психологической закономерности 
вытекает одно из важнейших условий редакторского анали­
за: редактору нужна выработка значительного числа навы­
ков, чтобы суметь в процессе нескольких чтений сделать под­
контрольными все компоненты содержания и формы редак­
тируемого произведения. 
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Каждый навык можно выработать лишь сознательным це­
ленаправленным действием. Из этого следует, что редактору 
требуется проделать значительное число упражнений, чтобы 
разнообразные умения стали навыками. Такие упражнения еще 
не разработаны, и редакторы лишь в процессе длительной прак­
тики, ошибаясь и спотыкаясь, постепенно овладевают разно­
образными навыками. Большей частью их формируют допущен­
ные редакторами ошибки. Неприятности, которые, как прави­
ло, за этими ошибками следуют, приводят обычно к тому, что 
все подобные ошибки начинают сами «вьптирать» из текста, и 
редактор уже не может не заметить их. Но, конечно, лучше фор­
мировать навыки упражнениями, а не ошибками. 

Главная ценность навыков в том, что редактор, который 
овладел ими, наряду со сложными содержательными задача­
ми без затраты специалыгых умственных усилий параллель­
но с первыми будет решать и задачи типовые, избавляя текст 
от распространенных ошибок. 

На базе редакторских навыков, которые рассматриваются 
в последующих главах книги, вырабатывается такое специ­
фическое редакторское свойство, как критическая насторо­
женность, постоянное ожидание, а в некоторых местах пред­
чувствие ошибки. 

Это качество помогает редактору увереннее выполнять 
действия-навыки, создает атмосферу, в которой эти действия 
протекают лучше. Не удивительно, что многие редакторы с 
большим опытом работы даже при обычном чтении замеча­
ют всякого рода погрешности. 

По сути дела, использование навыков редакторского 
анализа и оценки текста есть автоматизация части этого 
процесса, благодаря тому, что опытному редактору хоро­
шо известны типичные (распространенные) отклонения от 
установленных требований и норм. 

8.3. Прочие условия эффективности 
и качества редакторского анализа 

Тщательное изучение и знание будущего читателя издания, 
результатов воздействия на него аналогичных изданий — еще 
одно важное условие эффективности и качества редакторс­
кого анализа, редактирования. 
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Коль скоро редакторский анализ является мысленным 
экспериментом, он должен удовлетворять условиям выпол­
нения мысленных экспериментов. 

Это означает прежде всего, что подлинный успех в редак­
торском анализе возможен лишь в том случае, если редактор 
в состоянии построить модель читателя. А в состоянии сде­
лать это он только тогда, когда располагает объективными 
данными о читателе. К таким данным можно отнести уро­
вень знаний потенциальным читателем предмета редактиру­
емого произведения, представление о том, что этот читатель 
ожидает от подобного произведения, что побуждает его брать­
ся за чтение этого произведения. Значение могут иметь так­
же знание характера и особенностей той деятельности на на­
стоящем и предвидимом этапах, в которую могут быть вклю­
чены почерпнутые из этого произведения знания. 

Каковы же пути и средства добывания этих знаний? 
Применительно к школьным учебникам кое-что на этом 

пути сделано. Так, Н. А. Менчинская в работе «Психологи­
ческие требования к учебнику» (см.: Методические, психо­
логические и гигиенические требования к учебнику для сред­
ней школы. М., 1955. С. 143—168) предложила применить к 
изучению читателя школьного учебника научные методы на­
блюдения, беседы, естественного эксперимента и сформули­
ровала требования к процессу такого изучения. 

В случаях, когда потенциальные читатели издания — стро­
го ограниченная группа, доступная изучению, приемы и ме­
тоды, предлагаемые Н. А. Менчинской, вполне могут быть 
[распространены на их изучение. 

Стать на позицию читателя, во всех своих действиях исхо­
дить из их интересов и потребностей нельзя, если ограничи­
ваться только изучением читательских откликов на аналогич­
ные издания, их писем, устных отзывов, выступлений на об­
суждениях книг и их презентациях. Более или менее точно 
судить о качестве книги, о том, насколько она удовлетворяет 
читателей, можно только по таким объективным показате­
лям, как эффективность применения полученных из книги 
знаний в практической деятельности (у школьников, напри­
мер, к решению учебных задач). 

Н. А. Менчинская предлагает учителям накапливать 
объективные документы результатов наблюдений (конс-
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пекты уроков, указания учителя к самостоятельной про­
работке учениками материала учебника, записи вопросов 
учеников по учебным изданиям, ошибки ответов после вы­
полнения домашнего задания, письменные работы учени­
ков). Эти документы помогут оценить качество учебника. 

Рекомендуются также беседы с учащимися по специаль­
ной методике (вопросы, ответы на которые должны показать, 
насколько понял ученик причинно-следственные зависимо­
сти или насколько ясно он представляет себе внешнюю сто­
рону описаний; задания на сравнение материалов учебника, 
задачи на проверку их усвоения). 

Цель естественного эксперимента — выяснить, что' имен­
но является причиной трудности усвоения материала учеб­
ника: содержание текста или приемы его изложения. Для та­
кого эксперимента строят серии упражнений с постоянным 
содержанием текста, но с вариантами его изложения. 

Только объединенными усилиями нескольких или мно­
гих однотипных издательств можно провести исследования 
восприятия и понимания читателями выпускаемой ими ли­
тературы, степени удовлетворения ею их интересов. Эго мо­
жет дать неоценимое знание читателей и увеличить точность 
анализа и оценки подготавливаемых к изданию книг. 

Эффективность редакторского анализа зависит также от 
степени знания редактором индивидуальных особенностей ду­
ховного мира автора. Такое знание позволяет редактору хо­
рошо ориентироваться в нюансах авторских замыслов, 
постоянно видеть за строками текста авторский мотив. Это 
знание дает также возможность правильно строить взаимо­
отношения с автором, с учетом его психического склада. То, 
что подходит для одного, недопустимо для другого и может 
повлечь за собой трудно разрешимый конфликт. 

Анализируя произведение, нельзя не считаться с тем, кто 
его автор, как сказывается на тексте его личность, чтб в тек­
сте от него, а чтб привнесено случайно, не органично для его 
текста, чтб идет от замысла и мотива автора, а что вросло в 
произведение помимо них. 

Необходимо редактору и знание собственных индивидуаль­
ных особенностей. Не может редактор точно и обоснованно 
критиковать собственные замечания и рассуждения, не зная 
хорошо себя, свой психический склад. Редактор, который 
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плохо знает свои индивидуальные особенности, не сумеет 
отделить в своих замечаниях и предложениях автору чисто 
субъективное от объективно необходимого, будет допускать 
ошибки. 

Так что изучать и знать своего читателя, своего автора и 
самого себя редактору насущно необходимо ради точности и 
правильности анализа и оценки подготавливаемого к изда­
нию произведения. 

Еше одно условие успеха редакторского анализа — знание 
редактором тех проблем и проблемных ситуаций, которые со­
здались или могут возникнуть в той области знаний или отрас­
ли деятельности, ради развития и совершенствования которой 
создается редактируемое произведение, а также знание лите­
ратуры, тематически и содержательно предшествующей ре­
дактируемому произведению. 

Без такого знания трудно выявить все устаревшее и новое 
в тексте, установить уголовно наказуемый плагиат. 

Последнее условие эффективности и качества редакторс­
кого анализа относится не столько к редактируемому произ­
ведению, сколько к произведениям аналогичного содержа­
ния и назначения, которые будут подготавливаться к изда­
нию в последующем. 

Его суть в желательности обобщать в работе над одним, се­
годняшним изданием все принципиально важное для совершен­
ствования целой группы однотипных изданий или произведений 
одного вида. 

Успех в издательском деле лежит и в направляющем влия­
нии издательств на литературный процесс, на творчество ав­
торов. 

Уместно здесь напомнить исполненные глубокого смыс­
ла слова С. Я. Маршака, немало потрудившегося на издатель­
ской ниве: 

Правильно поставленная редакционная работа неминуемо приводит к теорети­
ческим обобщениям. 

Редактор, критикуя то произведение, которое он сегодня 
готовит к изданию, не всегда в состоянии реализовать то, что 
объективно принесло бы пользу изданию и читателю и даже, 
может быть, сделало его в чем-то новаторским. 

Причины таковы: 
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1. Автор вправе отклонить предложения редактора, если 
они не вытекают из договора. 

2. Редактор связан сроками подготовки издания к произ­
водству, а существенное совершенствование произведения 
требует дополнительного времени. 

3. Невозможно не считаться и с устоявшимися традиция­
ми. Через некоторое время они могут быть поколеблены, что 
создаст благоприятные условия для реализации полезных 
редакторских новации. 

4. Наконец, не всегда возможности данного автора дела­
ют посильной для него реализацию редакторских предложе­
ний, но это может быть вполне по силам авторам следующих 
подобных работ. 

Обобщать сегодняшнюю практику важно для того, чтобы 
выдвинуть перед авторами следующих книг той же группы 
новые задачи, сформулировать новые требования, сегодня 
еще не осуществимые, но вполне осуществимые завтра. 

Каждое редактируемое произведение в таком случае ста­
нет для редактора звеном в цепи предшествующих и после­
дующих изданий одной группы. Ему полезно видеть в сего­
дняшнем произведении и издании прообраз будущих произ­
ведений и изданий, которые лишены еще не преодолимых 
сегодня слабостей и обогащены новыми качествами, наме­
ченными сегодня. Редактирование и редакторский анализ 
начинается, таким образом, еще до того, как произведение 
легло на редакторский стол. 



Глава 9 

АНАЛИЗ И ОЦЕНКА 
КОМПОЗИЦИИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 

Разбор качеств текста мы начинаем с композиции не слу­
чайно. Это важнейшее качество текста, от которого зависит 
его ясность и доходчивость. Композиция определяет, на­
сколько полно будет раскрыта тема, легко ли поймет чита­
тель то, что хочет донести до него автор, или запутается в тек­
сте, как запутался сам автор, осядет ли прочитанное прочно 
в сознании читателя или скользнет по нему, не оставив сле­
да. Причины такого значения композиции будут раскрывать­
ся по мере развития текста данной главы. 

Есть и методическая причина. Если в результате анализа 
композиции окажется, что текст нуждается в перестройке, 
то рациональнее сначала перестроить текст, а уж потом ана­
лизировать и оценивать его стиль, так как после перестрой­
ки возникнут новые связи и не исключена и новая корректи­
ровка текста. 

Наконец, начинать анализ и оценку текста с его компози­
ции лучше всего и потому, что это позволяет редактору пол­
нее и глубже освоить содержание произведения. 

9.1. Выбор композиции 
Главная задача редактора при анализе и оценке компози­

ции — установить, верно ли выбран автором план постройки 
произведения, позволил ли он автору полностью раскрыть 
тему, дал ли возможность рационально использовать объем 
или привел к повторам и дублированию материала, помог ли 
читателю эффективно использовать те сведения, которые 
нужно сообщить ему, или, наоборот, заставил читателя са­
мому заниматься мысленной обработкой материала для луч­
шего его понимания и восприятия. 

146 



9.1. Выбор композиции 

Композицию нельзя рассматривать как нечто внешнее по 
отношению к содержанию, лишь как простую последователь­
ность частей текста, которые можно переставлять без какого 
бы то ни было влияния на содержание произведения. Содер­
жание меняется с изменением композиции. 

Можно без сомнений утверждать, что композиция во мно­
гом предопределяет результат, к которому автор приведет 
читателя. 

Выбрать ту или иную композицию, тот или иной план из­
ложения — это все равно что выбрать путь раскрытия темы. 
По одному пути раскроется одно содержание и будут видны 
лишь немногие ближайшие пункты, по другому — другое со­
держание и будет открыто многое неведомое. 

Маркс в «Капитале» дал образец истинного пути исследо­
вания. Композиция «Капитала» — это не что-то внешнее по 
отношению к его содержанию, это путь анализа, путь вос­
хождения от абстрактного к конкретному. Исходный путь 
исследования — самая абстрактная категория — товар. Имен­
но товар абстрактнее всего характеризует капиталистическое 
производство. В то же время это и самая простая категория. 
Из нее развиваются все остальные. В ней заложены противо­
речия целого. 

Дальнейшее движение исследователя и есть восхождение 
от абстрактного к конкретному: каждый следующий этап — 
анализ все менее абстрактной категории. У Маркса в «Кали-
тале»: товар, труд, стоимость, деньги, капитал, прибавочная 
стоимость, заработная плата. Не технологическая последо­
вательность (труд порождает товар), а по степени нисходя­
щей абстракции. Такая последовательность, возможно, об­
щая закономерность расположения материала при диалек­
тическом исследовании сложного явления. Это не только 
способ исследования, но и определенная структура. Она де­
лает ясными отношения явлений действительности. Пред­
мет исследования — благодаря тому что вскрываются его 
внутренние противоречия — предстает как живое целое. Иная 
последовательность сделала бы отношения менее ясными, а 
могла и запутать их. 

Композиция того типа, который использовал Маркс, не­
обходима, быть может, и в других случаях исследования слож­
ного явления. 
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Виды сокращений 
Графические сокращения 
буквенные аббревиатуры 

Общепринятые графические сокращения 
Употребляемые самостоятельно 
Употребляемые с имвнвми пюррЛ 
Употреблпсм11С с геогрефическими нвзв 
>ткггребляемые при датах 
Угклребяяемые с числами 

Специальные графические сокращения 
Индивидуальные прафич^оме со)фащения 

Буквенные аббревиатуры 
Виды 
Правила написания 
Особенности употребления 

Совращенные обозначения единиц величин 
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Пример «Кагоггала» показывает: как композиция зависит 
от содержания, так и содержание в некоторой степени зави­
сит от композиции. Содержание, выливаясь в 4>орму, в том 
числе и композиционную, меняется от этого в большей или 
меньшей степени по существу. 

Так что лучше всего, если композиция определяется задачей 
текста, поставленной автором. Чего он хочет достичь и что по 
ходу дела выяснить — это во многом зависит от вы­
бранного пути, выбранного плана и способа рассмотрения темы. 

Удача или неудача произведения во многом зависит от ком­
позиции. 

Если композиция принципиально не подходит для текста 
(не отвечает его целям и задачам), произведение вряд ли по­
лучится полноценным по содержанию и уж, во всяком слу­
чае, читатель не сможет извлечь из него столько, сколько из 
произведения, построенного в полном согласии с его целя­
ми и задачами. 

С этой точки зрения интересно взглянуть на работу авто­
ра нал композицией относительно небольшого параграфа на 
тему «Сокращения» для учебника корректуры. 

Первоначально параграф был написан по такому плану: 



9.1. Выбор композиции 

Плану параграфа не откажешь в логичности и стройно­
сти. В основу его композиции положен классификационный 
принцип. Сначала рассматривается сама классификация, а 
затем сообщаются сведения о каждом классе, каждой группе 
сокращений. 

И все же при всей логичности и стройности план не под­
ходил для параграфа учебника, где основной упор надо было 
сделать на методике корректуры: что проверять, в какой пос­
ледовательности, на что обращать главное внимание. В пред­
ставленном же виде материал был скомпонован так, что по 
нему удобно наводить справки, но технология, методика ра­
боты корректора над текстом с сокращениями оказалась ото­
двинутой на задний план. Более того, именно из-за такого 
построения параграфа собственно методических рекоменда­
ций в нем оказалось очень мало. 

Естественно, что редактор попросил автора переработать 
параграф, написать его по другому плану, более отвечающему 
задачам учебника. Автор не мог не согласиться с такой просьбой 
и переписал параграф, построив его иначе (см. ниже на с. 150). 

Нетрудно заметить, как при новом построении параграфа 
акцент сместился в сторону методики работы: даже заголов­
ки сразу нацеливают на то, что нужно делать, а текст раскры­
вает, как именно это делать. Композиция приведена в соот­
ветствие с задачами книги, она нацелила автора на то, чтобы 
четко сформулировать методические рекомендации. 

Конечно, это пример простой, задача автора была срав­
нительно нетрудной, но решать ее автору пришлось не без 
усилий. Зато эффект налицо. 

Еще одно требование к композиции: она должна исклю­
чать повторы и дублирование материала, чтобы экономить 
объем и труд читателя. 

Например, в статье обзорного типа автор рассматривает, как 
одну и ту же ггроблсму решают в разных странах, и строит свою 
работу по странам: в одной — так, в другой — иначе, в тре­
тьей — еще по-особому. Повторы неизбежны, так как в ряде 
стран часть решений не может не совпадать. Поэтому более 
подходящей для такой статьи будет композиция по пробле­
мам: такое-то решение проблемы в такой-то группе стран, дру­
гое решение в другой группе стран и т.д. Повторов не будет, и 
статья получится более обобщенной и удобной для читателя. 
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1. Виды сокращений по форме и области утлреОлония 
2. Определение уместности сокращения 

а) Круг употребления сощегс^^ 
б) Круг употребления специальных 
обозначений единиц величин) 
в) Крутутхлреблемия1»адивидуальн^ 

3. Определение понэтности и бяапявуаюсш твряяужии 
4. Методика проаорки единообразна сокращения ело» 

и словосочетаний 
5. Проверка соблюдения релтионно-техничеекмх правил 

употребления и написания сокращенных слов 
а) Правила о границах употребления графических сокращений 
б) Правиле об употреблении сокраиэ^ в сочетании с несхслыом< 
числами, датами, ими пин собственными 
в) Правила написания сокращений 

Форме написания графических сокращений 
У!хгфебление точки как знака ППКПЯЩРНИЯ 
Употребление прописных и строчных букв в буквенных 
обброоидтурах и елсшггпгртю^их словах 

6. Заключение (подытешмвает задачи корректора при чтении тек­
сте с сокращениями) 

Другой пример. Автор представил в редакцию рукопись 
брошюры о технике редакционно-издательской правки свер­
станных корректурных оттисков, позволяющей избежать пе­
реверстки. В основу композиции автор положил различные 
элементы издания: обычный сплошной текст, примечания, 
таблицы, формулы, иллюстрации. И применительно к каж­
дому из указанных элементов стал описывать, как воспол­
нить несколько выброшенных строк или втиснуть несколь­
ко вставленных. А так как приемы во всех случаях одни и те 
же — вгонка и выгонка строк разными способами, то в каж­
дом разделе пособия неизбежны были повторы. Объем кни­
ги составил 4 авторских листа, а при перестройке по спосо­
бам вгонки и выгонки строк для компенсации выбросок или 
вставок автор мог бы уложиться в 1 авторский лист. И бро­
шюра обоснованно превратилась бы в полезную статью, не 
отнимающую у читателя лишнего времени и сжато посвяща­
ющую его в технику редакционно-издательской правки. 

Композиция может так организовать материал, что он бу­
дет лучше восприниматься и запоминаться, а может обрекать 
читателя на мысленную перестройку материала. 
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Приведу в качестве примера фрагмент текста — краткий 
перечень обязанностей председателя первичной организации 
Всесоюзного добровольного общества любителей книги из 
справочного издания, посвященного этому обществу: 

Председатель первичной организации общества готовит и созывает общие 
собрания первичной организации и заседания бюро, дает задания членам об­
щества по вопросам пропаганды книги и распространению литературы. Он под­
держивает постоянную связь с другими организациями, совместно с ними раз­
рабатывает и проводит в жизнь мероприятия, отвечающие задачам общества. 

Подписывает и вручает членам общества членские билеты, организует вы­
полнение плана работы первичной организации, решений и постановлений 
руководящих органов общества, бюро и собраний первичной организации. 

Уловить систему в изложении обязанностей председателя 
первичной организации общества, как ни старайся, читатель 
не сумеет. Естественно, что и читателю — председателю 
первичной организации общества трудно разобраться, что' для 
него самое важное из того, что он должен делать. Читателю 
придется проводить дополнительную обработку текста, что­
бы отделить главное от второстепенного. По-видимому, ав­
тору следовало классифицировать каждую группу обязанно­
стей по значимости, поскольку такое расположение в данном 
случае наиболее целесообразно. В тексте можно обнаружить 
два комплекса обязанностей: 1) важнейшие организацион­
но-содержательные обязанности; 2) чисто организационные. 
Причем первой стоит не самая значимая из обязанностей, 
второй — наименее значимая, третьей — наиболее значимая. 
Лучше установить порядок от самой значимой обязанности 
ко все менее значимой. Если следовать этому плану, то текст 
может приобрести такой вид (если не менять стиль): 

Председатель первичной организации общества: 
- организует проведение в жизнь решений и постановлений руково­

дящих органов общества, выполнение решений бюро и собраний первичной 
организации, плана работы первичной организации; 

- готовит и созывает общие собрания первичной организации и засе­
дания бюро, дает задания членам общества по пропаганде и распростране­
нию литературы; 

- гиэддерживает связь с другими организациями, совместно с ними раз­
рабатывает и проводит в жизнь мероприятия, отвечающие задачам общества; 

- подписывает и вручает членам общества членские билеты. 
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Ясность достигнута, и руководствоваться уставными обя­
занностями читателю проще, и запомнить их лете. 

9.2. Типы построения текста 
Неудовлетворенность редактора композицией произведе­

ния и композиционная правка авторского оригинала — вещи 
обычные в практике редакционной работы. Тут почти каж­
дый считает себя мастером. Но стоит только спросить того, 
кто исправляет композицию, почему он переставляет части 
текста именно так, а не иначе, то в лучшем случае будет на­
звана частная причина композиционной погрешности: близ­
кие по теме части разъединены или не выдерживается тема 
смысловой части (например, сверхфразового единства). Ко­
нечно, хорошо, когда редактор может хотя бы объяснить, 
почему он изменяет композицию. Однако учел ли он, что та 
композиционная погрешность, которая заставила его взять­
ся за перо, может быть устранена по-разному. Например, 
близкие по теме части могут быть соединены перестановкой 
и первой части ко второй, и второй к первой. Какой же вари­
ант выбрать и почему? 

Рассмотрим, например, такой фрагмент технического рек­
ламного проспекта «Цементные заводы»: 

Известняк, погруженный с помощью экскаватора в железнодорожные ва­
гоны или автосамосвалы большой емкости, транспортируется к дробильному 
отделению завода. Автосамосвалы исгюльзуются в тех случаях, когда карьеры 
известняка находятся в нелофедственной близости (до 5 км) от дробильной 
установки. 

Подача мела в приемные устройства дробильных установок гредуодтривает-
<я непосредственно из забот карьере to 
Если карьерные разработки сырья увалень от завсда на расстояние от 5 до 10 км, 
мел трдаслостфуется в жвлезнодорсогав вагонах. 

Судить о композиции текста лучше всего по плану (мыс­
ленному или письменному). План такого, нерубрицирован­
ного текста (не разбитого заголовками на разделы — руб­
рики) дает возможность наглядно обозреть связь и 
взаимоотношение различных смысловых частей, разоб­
раться в композиционной системе. 

Каков же план рассматриваемого текстового фрагмента? 
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Составить его нетрудно, выделив и озаглавив смысловые 
части: 

1. Способ доставки известняка к дросЧи1Ы40му отделению завода (1-я фра­
за) - автссамос8алами или по железной дороге. 

Z В каких случаях применяются автосамосвалы (2-я фраза). 
3. Метод доставки известняка к дробильному отделению завода (3-я фоа^ 

без перевалочных промежуточных устройств. 
4. В каких случаях известняк перевозят по железной дороге (последняя 

фраза). 

Удовлетворителен ли этот план, а значит, и композиция 
фрагмента? 

Даже начинающий редактор ответит на такой вопрос от­
рицательно. В самом деле, бессистемность изложения бро­
сается в глаза: сведения об условиях выбора транспорта раз­
делены. Нарушено старое правило, согласно которому, как 
пишет М. В. Ломоносов, «...должно опасаться... чтобы... идеи, 
речи, вместе быть должные, не были одна от другой далече 
разметаны...» (Поли. собр. соч. Т. 7. С. 67). 

И хотя каждая фраза текста сама по себе ясна, понимание 
его при такой последовательности фраз явно усложнилось. 
Читатель вынужден будет мысленно перестраивать этот текст, 
чтобы привести его в систему. 

В столь небольшом и простом отрывке устранить бессис­
темность изложения легко. Для этого достаточно п. 3 плана 
поставить первым: 

1. Метод доставки — без перевалки. 
2. Способ доставки - гамосвалами или по железной дороге. 
3. В каких случаях грменяются самосвалы. 
4. В каких случаях известняк перевозят по железной дороге. 

Можно ли считать такое построение этого текста единствен­
но верным? Или в равной мере допустимо п. 1 (первоначаль­
но п. 3) поставить не первым, а, например, вторым? Чем, ка­
кими принципами надо руководствоваться редактору, оцени­
вая композицию, изменяя ее при непоследовательности? 

В общей форме на эти вопросы можно ответить так. Если 
перестановки не только устраняют явную разбросанность 
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пунктов плана, их непоследовательность и нелогичность рас­
положения, но и приводят композицию в соответствие с той 
системой, с тем планом изложения, которые выбраны авто­
ром или должны быть им выбраны исходя из задач текста, то 
такие композиционные изменения объективны, обоснован­
ны. Следовательно, чтобы ответить на эти вопросы, надо 
знать типы и разновидности построения текста. 

Что делает текст цельным, не набором фраз, а единством? 
Ведь фразы в сверхфразовом единстве (СФЕ), сверхфразо­
вые единства в параграфе ничего не связывает. В то же время 
в одних случаях фразу не вынешь из текста, не переставишь: 
текст окажется хотя бы частично разрушенным. В других, 
наоборот, можно без всякого ущерба переставить фразу — и 
с текстом ничего не произойдет. 

В первом случае текст выстроен, во втором это механи­
ческое соединение фраз, их последовательность случайна. 

Авторы не художественных произведений овладевают ав­
торским ремеслом, как правило, опираясь главным образом 
на опыт своих предшественников. Иногда они отдают себе 
отчет о принципах, которыми руководствуются, строя текст 
произведения, но чаще делают это неосознанно — либо ин­
туитивно правильно, либо как бог на душу положит, порой с 
грубыми погрешностями. 

Чтобы строить произведение осмысленно и целенаправ­
ленно, надо понять сущность и закономерность структурно-
логических связей между фразами и большими единицами 
текста, тем более что внешне эти связи никак не выражены. 
На самом же деле они существуют. 

Итак, в чем же суть связей, объеданяющих части текста в 
целое? 

Несколько упрощая, можно сказать, что части текста (фра­
зы в СФЕ, параграфы в главах, главы в произведении) соеди­
няет в целое та же самая связь, которая существует между 
явлениями и предметами действительности, получившими 
отражение в данном тексте или его части. 

В зависимости от характера объекта действительности, 
отражаемого произведением или его частью, и находится тип 
построения: 

1) если объект — действие во времени, тип построения 
повествование: 
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2) если объект — части или стороны единого объекта в его 
статике, тип построения описание; 

3) если объект — движущаяся к выводу развивающаяся с 

мысль, тип построения рассуждение. 
Иначе: единицы текста объединяет то, что они выступают 

в нем как отражение частей события (повествование), пред­
мета (описание), движения авторской мысли к выводу (рас­
суждение). 

Эти стабильные речевые структуры давно известны, изу­
чены, хотя, наверно, далеко не в полной мере. Об этих струк­
турах писал, в частности, М. В. Ломоносов, называя их так 
же, как они названы выше. 

Если между событиями, явлениями действительности су­
ществует хронологическая (по времени) связь, то эта связь 
должна устанавливаться между фразами текста, отражающе­
го эти явления. Такой текст должен строиться в виде пове­
ствования, в котором фразы стоят в порядке, определяемом 
связью во времени описываемых в них событий. 

М. В. Ломоносов писал об этом очень выразительно: 
«Те, что прежде были, располагаются впереди, а которые 

следуют за ними — сзади. Сначала рассказывают о Пуничес­
кой войне, а затем о Македонской» (Т. 7. С. 294). Другой его 
пример — утро, день, вечер, ночь. 

При этом Ломоносов допускает и другие формы повество­
вания: текст может, считает он, начинаться не с начала всего 
деяния (см. т. 7, с. 354), а с самого интересного события, за­
тем же всё идти в натуральной последовательности, по вре­
мени происшествия. Нарушение естественной временнбй 
последовательности в таких случаях оправдано стремлением 
заострить внимание читателя. Зная итоговое или централь­
ное событие, читатель будет двигаться от фразы к фразе (от 
одного события к следующим за ним), понимая их направ­
ление и потому обостреннее, четче их воспринимая. 

Другой тип композиционных отношений — связь между 
фразами или большими единицами текста на основе про­
странственных, функциональных или иных отношений меж­
ду частями отражаемого в речи объекта. Таковы отношения 
(связи) между частями описания. 

Третьи явления действительности связываются причин­
но-следственными выводными отношениями: одно — осно-
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вание другого, другое — следствие первого и основание тре­
тьего и т.д. Этому типу отношений отвечает тип построения, 
названный рассуждением. В нем порядок фраз определяется 
отношениями между основанием и следствием, следствием 
и основанием, между тезисом, аргументами и выводом. 

В любом тексте или в его части, состоящей из фраз и 
представляющей собой единство, ведущим или преоблада­
ющим является один из указанных выше типов построения. 
Он обуславливает последовательность и структурно-логи­
ческую связь фраз в сверхфразовом единстве (СФЕ), сверх­
фразовых единств в параграфе, параграфов в главе. 

Только зная тип построения сверхфразового единства или 
старшей композиционной единицы текста, а значит, и ха­
рактер связей между их составными частями, можно разби­
рать и оценивать композиционные качества этих единиц. 

В одном произведении могут встречаться и встречаются 
все типы речи или, по крайней мере, не только один из них. 
Каждая единица текста свыше фразы строится тем или иным 
образом. СФЕ 2-го ранга может строиться иначе, чем входя­
щие в него СФЕ 1-го ранга. Все произведение может быть 
построено как описание, а его главы — и как описание, и как 
повествование, и как рассуждение. 

Важно, чтобы в основе построения одной композицион­
ной единицы лежал один тип речи. Зная, какой тип речи ле­
жит в основе композиционной единицы, редактору проще 
увидеть, где автор последователен, а где он нарушает законо­
мерности композиции без достаточного основания. Ему бу­
дет легче видеть, откуда проистекают такие композиционные 
недостатки текста, как отсутствие цельности, логической 
последовательности, связности, отсутствие на ударном мес­
те главного, несоразмерность частей, противоречивость из­
ложения. 

Итак, составные части текстовых единиц должны следо­
вать одна за другой на основе главной закономерности (типа 
структурной связи, свойственной типу речи — повествова­
нию, описанию, рассуждению) и одной из разновидностей 
типов речи, у каждой из которых своя внутренняя логика, 
свой принцип следования частей. 

Можно назвать следующие наиболее распространенные 
разновидности основных структурных связей: 
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В повествовании: 
— прямая хронология; 
— обратная хронология; 
— прямая хронология с отступлениями. 

В описании: 
— движение взора наблюдателя по объекту описания, 

его составным частям (слева направо, сверху вниз, снизу 
вверх, от головы животного к его хвосту и т.д.) 

— движение обрабатываемой детали по технологичес­
кой цепочке (повествовательно-описательный тип); 

— маршрут движения (например, в путеводителе, так­
же повествовательно-описательный тип); 

— классификационный принцип с различным основа­
нием деления на части (по изучаемому объекту, по методу 
исследования, по структуре изучаемого объекта, по свойствам 
объекта, по территориям и т.д.); 

— убывание или возрастание признака: а) от низшего 
к высшему или наоборот; б) от простого к сложному; в) от 
самого значимого ко все менее значимому; г) от определяю­
щего к определяемому; от наиболее общего ко все более кон­
кретному и т.д. 

Описательно построенные тексты различаются также по 
месту общей части описания (общей характеристики объекта 
описания): у одних эта часть начинает текст, у других — завер­
шает, у третьих находится и в начале и в конце. М. В. Ло­
моносов называл первую разновидность описания раздели­
тельным описанием (представляет род или вид в целом, по­
том части раздельно), а вторую — соединительным (прежде о 
частях целого, а потом род или целое — описываются части 
здания, а затем все здание в целом). 

Психологи пришли к выводу, что предпочтительным яв­
ляется третий вид, разделительно-соединительный, как наи­
более эффективный для восприятия, понимания и запоми­
нания. Части описания объекта более понятны, когда уже 
известно, каков объект в целом, а заключительное описание 
объекта в целом, основанное на знании частей, прочнее зак­
репит представление об описанном объекте. 

Разнообразие разновидностей описания, как видно из 
примерного перечня, очень велико. 
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В рассуждении: 
1) структура умозаключения в доказательстве или опро­

вержении (от посылок к выводу, от тезиса к аргументам и от 
них к выводу); 

2) та или иная закономерность познавательного движе­
ния по исследуемому объекту: 

— от явления к сущности; 
— от фиксирования изменений к анализу их причин; 
— от качественных характеристик предмета к изучению 

его количественных параметров; 
— от элементов к их связям; 
— от содержания закона к раскрытию его модификаций, 

форм проявления их в различных условиях; 
— от уяснения предмета к его истории; 
3) метод восхождения от конкретного к абстрактному; 
4) диалектический метод восхождения от абстрактного к 

конкретному (от наиболее абстрактного простого ко все бо­
лее конкретному и все более сложному — от товара у Маркса 
к труду, стоимости, деньгам, капиталу, прибавочной стоимо­
сти, заработной плате). 

Итак, переход од одной части текста к другой (от одной обра­
з ы — к другой, от одного СФЕ — к другому, от одного парагра­
ф а — к другому), если текст правильно построен, всегда опре­
деляется типом и разновидностью композиционной связи меж­
ду ними. Так что редактору надо овладевать умением выявлять 
композиционную связь, ее тип и разновидность. Когда же та­
кой связи нет и текст представляет собой хаотический набор 
о>раз, надо уметь увидеть, какой эта связь может быть и какая 
разновидность ее подойдет больше всего, исходя из задач текста. 

Покажем на примере, как протекает анализ композиции 
текста. Рассмотрим для этого небольшой текст рекламного 
проспекта: 

ПРИБОР ДЛЯ ОПРВДЕЛВШ ТВ&Д0СШ МЕТАЛЛОВ ТП 

Прибор ТП предназначен для определения твердости металлов вдавлива­
нием в испытываемый образец стандартной алмазной пирамиды или сталь­
ных закаленных шариков диаметром 2,5 и 5 мм. 

Прибор имеет рычажную систему нагружения с ручным приводом. Опера­
ции наложения, выдержки и снятия нагрузки осуществляются автоматически 
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за счет энергии опускающегося груза. Измерение отпечатков производится 
посредством микроскола с окулярным винтовым микрометром. 

Прибор весьма выгодно применять в тех случаях, когда требуется прило­
жение небольших нагрузок при испытании тонких образцов и изделий с по­
верхностным твердым слоем. 

В электрическую схему прибора включена лампочка с контактным устрой­
ством, сигнализирующая о начале и окончании испытания. 

Числа твердости в единицах Виккерса или Бринелля вычисляются по таб­
лицам. 

В зависимости от твердости испытываемого металла пределы измерения 
составляют: 

при нагрузках 15,6 и 62,5 кг - стальными шариками диаметром 2,5 и 5 мм 
по шкале Бринелля Н в - 8-450; 

при нагрузках 5, 10, 20, 30, 50, 100 и 200 кг - алмазной пирамидой по 
шкале Виккерса Н 0 = 8-1000. 

(Дальше приводятся основные данные прибора и комплект его 
поставки.) 

Для наглядности анализа композиции текста составим его 
план: 

1. Назначение прибора. 
2. Конструктивные особенности прибора. 
3. Область применения прибора. 
4. инструктивная оссюенность прибора. 
5. Способ определения значений твердости. 
6. Пределы измерений на приборе. 

План обнаруживает явное несовершенство композиции 
(область применения отделила одну конструктивную особен­
ность от других) и позволяет наметить путь устранения недо­
чета. Перед нами разновидность описания от наиболее об­
щих и важных качеств ко все более конкретным и частным. 
Поэтому такое общее качество, как область применения при­
бора, должно предшествовать конструктивным особеннос­
тям. Если мы переставим п. 3 после п. 1, т.е. выдвинем общее 
качество перед конкретными особенностями, мы поступим 
в соответствии с данной разновидностью описания и устра­
ним такой недостаток композиции, как разъединение сведе­
ний о конструктивных особенностях прибора. Нарушает 
принцип данной разновидности описания и порядок п. 5 и 6. 
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Пределы измерений на приборе — более общее свойство при­
бора, чем указание на то, как вычисляются значения твердо­
сти. План текста будет выглядеть так: 

1. Назначение прибора. 
2. Область применения. 
3. Конструктивные особенности (п. 2 и 4). 
4. Пределы измерения. 
5. Способ определения значения твердости. 

Теперь можно вернуться к начальному примеру — тексту 
проспекта «Цементные заводы» — и, пользуясь методом ана­
лиза композиции по типу речи и ее разновидности, прове­
рить, обоснованной ли была предпринятая нами перестрой­
ка. Тип построения текстового фрагмента — описание (по 
особенностям доставки сырья). Принцип расположения ча­
стей — по степени конкретизации (от самой общей особен­
ности ко все более конкретным), а именно: как транспор­
тируется сырье (метод доставки — непосредственно или с 
перевалкой); в чем транспортируется сырье (каким видом 
транспорта — в автосамосвалах и по железной дороге); в ка­
ких случаях какой вид транспорта используется. Более об­
щая особенность определяет более конкретную, а более кон­
кретная подчиняется более общей. Поэтому перестройка 
текстового фрагмента должна быть именно такой, какая 
была интуитивно верно выбрана в начале главы, а текст в 
результате ее мог приобрести такой вид: 

Известняк доставляют в приемные устройства дробильных установок 
непосредственно из забоя карьера без перевалочных промежуточных уст­
ройств. Если карьер находится в непосредственной близости от завода 
(менее 5 км), известняк транспортируют в автосамосвалах большой емко­
сти. Если расстояние до завода превышает 5 км, известняк доставляют по 
железной дороге. 

Благодаря перестройке ушли также повторы, и текст 
сжался. 

Ясно, что анализировать и оценивать композицию непро­
сто. Однако сложность анализа композиции изложенным 
выше не исчерпывается. Композиция конкретного произве­
дения, помимо функционально-смыслового типа речи, оп­
ределяется речевым жанром этого произведения, его особен-
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ностями. О речевом жанре пишет в работе «Проблема рече­
вых жанров» М. М. Бахтин: 

«Определенная функция (научная, техническая, публи­
цистическая, деловая, бытовая) и определенные специфи­
ческие для каждой сферы [человеческой деятельности] ус­
ловия речевого общения порождают определенные жанры, 
то есть определенные, относительно устойчивые тематиче­
ские, композиционные и стилистические типы высказыва­
ний» (Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 
1979. С. 241-242). 

Бахтин в качестве их примеров называет бытовые жанры 
приветствии, прощаний, поздравлении, пожеланий. 

Устойчивый композиционный тип высказывания обя­
зывает редактора рассматривать его как требование к ком­
позиции редактируемого им текста, что сделать сложно 
хотя бы потому, что речевые жанры изучены недостаточно 
и соответственно определять, какова устойчивая компози­
ция данного речевого жанра, редактор сможет, лишь если 
сам изучит некоторое число произведений этого жанра и 
особенности их композиции или найдет эти сведения в ли­
тературе. 

Приходится учитывать и то, что смысловые части произ­
ведения не равнозначны. Среди них композиционно выде­
ляются зачин (вступительная часть), основная часть содер­
жания, заключение (итоговая часть). Следует также различать 
смысловые части, несущие основное содержание, и так на­
зываемый «упаковочный» материал, т.е. части, введенные 
автором, чтобы управлять чтением, давать читателю пере­
дышку, помогать читателю лучше воспринимать текст. 

Связность текста определяется еще и связями между пред­
ложениями грамматического и коммуникативного характе­
ра. Н. С. Валгина в «Теории текста» (М., 2003J пишет (с. 43), 
ссылаясь на исследователей, о такой связности, называя ее 
локальной: она выражается в межфразовых синтаксических 
связях, образуемых вводно-модальными и местоименными 
словами, видо-временными формами глаголов, лексиче­
скими повторами, порядком слов, союзами. Эта связь по­
тому и названа локальной, местной потому, что не может 
прочно связать фразы всего текста, а лишь небольшие его 
фрагменты. 
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Кроме того, как пишет Н. С. Валгина: «Каждое высказы­
вание в коммуникативном плане связано с предшествующим 
и продвигает сообщение от известного к новому, от данного, 
исходного к ядру. В результате образуется тема-рематичес­
кая последовательность, цепочка. Текст как коммуникатив­
ная единица предполагает такое соединение высказываний, 
в котором каждое из последующих содержит какую-то ми­
нимальную информацию, уже имевшуюся в предыдущем 
высказывании» (Там же. С. 30). 

Французский лингвист Клод Ажеж в своей книге «Чело­
век говорящий» (М., 2003) различает два вида связи повто­
ром слов: 1) анафорические слова, т.е. отсылающие к ранее 
сказанному, повторяющие предыдущую часть текста; 2) ка-
тафорические слова, предвосхищающие последующую часть 
текста. 

Иногда авторы из боязни распада текста, стараясь воспол­
нить общую невыстроенность текста, злоупотребляют сред­
ствами локальной связи, на что обращали внимание наши 
писатели-классики. 

В. Г. Короленко писал О. В. Аптекману: 

Я надеюсь, Вы разрешили бы кое-где сократить повторения и особен­
но «приступы» (вроде мы уже изложили то-то, теперь изложим то-то). Это 
как бы недоверие и к себе и к читателю (Собр. соч.: в 10 т. М., 1956. Т. 10. 
С. 441). 

Л. Н. Толстой замечал А.Фету: 

Когда вы будете переделывать, не забудьте еще выправить приемы свя­
зей отдельных частей статьи. У вас часто встречаются излишние вступления, 
как, например: «Теперь мы обратимся...» или «взглянем...» и т.п. Главное, ра­
зумеется, в расположении частей относительно фокуса, и когда правильно 
расположено, всё ненужное, лишнее само собой отпадает и веб выигрывает в 
огромных степенях (Поли. собр. соч.: в 90 т. Т. 62. С. 441). 

Конечно, нельзя принимать эти замечания писателей как 
рекомендацию всегда и везде избавляться от таких связей. Но 
эти связи не должны быть способом отсутствия между частя­
ми произведения связи, определяемой типом речи, благода­
ря каркасу, который должен незримо проглядывать для чи­
тателя сквозь текст, не проявляясь предметно. Ведут 
локальные связи и к избыточности. 



9.2. Типы построения текста 

Локальная связь предложений союзами требует особого 
внимания редактора, так как смысл союзной связи нередко 
противоречит логике вещей. Например, автор статьи о флек-
сографских печатных машинах, перечислив их достоинства, 
добавляет: 

Однако не только упаковка может быть напечатана на флексографсхих маши­
нах, Сфера их применения стремительно расширяется. Сегодня множество раз­
личных видов полиграфической продукции печатают флексографским способом. 

Почему автор связал это дополнительное достоинство 
флексографских машин с перечнем других достоинств со­
юзом однако, он бы, наверно, и сам не сумел объяснить. Ведь 
никакого противопоставления этого достоинства названным 
выше нет. Вероятнее всего, ему показалось, что без однако 
связь между фразами была бы нарушена, хотя как раз имен­
но этот союз тут менее всего уместен. Подобные ошибки под­
робно рассматриваются в гл. 12. 

Интересно об одном случае локальной связи написала 
Е. В. Падучева в статье «О структуре абзаца» (Тр. по знако­
вым системам. Т. 12. Тарту,1965. С. 284—291). 

Автор вводит понятие доминированного (т.е. преоблада­
ющего, господствующего) имени. Имя в фразе является до-
минированным при двух условиях: 1) если оно обозначает 
предмет, который уже упоминался в предыдущих фразах 
данного текста (непосредственная доминированность); 
2) если оно в целом обозначает предмет, который еще не 
упоминался, но содержит в своем составе другое имя, и это 
имя обозначает предмет, который уже упоминался (косвен­
ная доминированность). Имя, благодаря которому данное 
имя оказывается доминированнывм, автор называет доми­
нирующим. 

Закономерность, которую Е. В. Падучева считает для опи­
сательных текстов основной, касается именно начального 
имени, т.е. первого имени фразы: во всех фразах абзаца, кро­
ме первой, начальное имя не может выбираться произволь­
но. Имя может быть начальным в данной фразе только в том 
случае, если оно доминировано. Пример автора статьи: 

Через базарную площадь идет полицейский надзиратель О«умелов в новой 
шинели с узелком в руке. За ним шагает рыжий городовой с решетом, доверху 
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наполненным конфискованным крыжовником. Кругом тишина... На плошали ни 
души. 

Комментарий к примеру автора статьи такой. Все началь­
ные имена непосредственно доминированы. Вынос домини-
рованного имени на первое место в фразе очевидным обра­
зом связан с ее так называемым актуальным членением и 
обусловлен естественностью такого построения фразы, ког­
да известные элементы ее содержания выносятся в начало, а 
неизвестные — те, на которых сосредоточено логическое уда­
рение,— группируются ближе к концу. 

Е. В. Падучева считает, что текст, в котором соблюдается 
требование доминированности начального имени, должен 
автоматически восприниматься как связный. По ее мнению, 
есть много текстов, в которых соблюдение этого требования 
является Почти единственным проявлением связности, ко­
торое можно обнаружить. Она сравнивает два варианта тек­
ста из двух соседних фраз: 

Не курите в комнате, где находятся дети. Табачный дым особенно вре­
ден детям. 

Не курите в комнате, где находятся дети. Детям табачный дым особен­
но вреден. 

Второй вариант автор считает в стилистическом отноше­
нии более удачным. Не заметив, правда, что во втором вари­
анте напрашивается замена первого слова второй фразы ме­
стоимением им, чтобы избежать назойливого повторения 
слова дети и сжать текст. 

В подтверждение правоты Е. В. Падучевой можно приве­
сти и уже цитировавшийся пример из статьи о флексограф-
ских машинах, где связь первой фразы со второй усилена 
местоимением их, замещающим словосочетание флексограф-
ских машин. Именно поэтому автор непроизвольно закон­
чил первую фразу этим словосочетанием, приблизив его к 
местоимению их. Между тем логическое ударение в первой 
фразе должно по смыслу падать не на сочетание флексог-
рафских машинах, а на слово упаковка, так как именно это 
тот вид продукции, который перестал быть единственным 
из тех, что печатаются на этих машинах. Так что целесооб­
разно в первой фразе изменить порядок слов хотя бы так: 
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На флвксографских машинах может быть напечатана не только упаковка. 
Сфера их применения стремительно расширяется. Сегодня флексографским 
сгюсобом печатают множество различных видов полиграфической продукции. 

Связь второй фразы с первой местоимением их от этого 
не нарушилась, а благодаря измененному порядку слов ло­
гика всей мысли абзаца усилилась. Абзац стал более цель­
ным. 

Анализ и совершенствование композиции касается не 
только локальной, но и глобальной связности, которая зави­
сит от выдержанности типа речи и «проявляется,— как пи­
шет Н. С. Валгина,— также через ключевые слова, темати­
чески и концептуально объединяющие текст в целом или его 
фрагменты» (Валгина Н.С. Теория текста. С. 43). 

Для редактора это означает необходимость контроля и за 
всеми этими показателями связности текста. 

9.3. Логичность композиции 

9.3 .1 . Логические средства проверки композиции 
Проверять при анализе и оценке композиции, удовлетво­

ряет ли она требованиям логичности, необходимо потому, 
что обычно отклонения композиции от этих требований — 
верный признак композиционных ошибок. 

Тему каждого произведения или его части, превышающей 
фразу, можно рассматривать как понятие, а правильно чле­
нить, делить понятие (тему) на составные части можно, толь­
ко соблюдая логические правила деления. 

Деление понятия — это логическая операция, посредством 
которой раскрывается его объем, т.е. в первом приближении 
число предметов, охватываемых понятием и входящих в дан­
ный класс. 

Для того чтобы деление понятия (темы) на части (подте­
мы) было правильным, оно должно быть: 

— обоснованным, т.е. проводиться только по одному прин­
ципу (признаку), который лежит в основе видовых различий 
частей (подтем),— правило обоснованности деления: 

— адекватным (по объему), т.е. сумма объемов частей тек­
ста (видовых членов деления) должна быть равна объему всего 
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текста (родового понятия) — правило соразмерности: 
— доведенным до конца, т.е. деленным на такие части, каж­

дая из которых исключает другие,— правило взаимоисключения:. 
— непрерывным, т.е. текст (родовое понятие) должен быть 

сначала разделен на части (виды), для которых он является 
ближайшим родом, а затем уж на более мелкие части (подви­
ды) , для которых каждый вид выступает как род,— правило 
непрерывности деления. 

Правило обоснованности деления. Это главное правило де­
ления понятий. Нарушено оно (оснований деления не одно, 
а несколько) — как следствие возникают ошибки: 

— в несоразмерности деления (объем оказывается либо 
уже, либо шире темы); 

— в незавершенности деления (части перекрещиваются, 
не исключают друг друга); 

— в непрерывности деления (тема делится на подвиды, 
минуя виды). 

Вот, например, как выглядит рабочее оглавление реко­
мендательного библиографического указателя «Фотоцин­
кографу»: 

Литература для рабочих, (хддиошощих специальность 
Литература для рабочих, повьшакхцих квалификацию 

Репрс«укционная фотосъемка 
Ксоировальный процесс 
Травление клише 

Научная организация труда 
Охрана труда и техника безопасности 
Справочная литература 

В основу деления указателя на разделы здесь положены 
три разных признака, а не один, как полагалось бы по 
правилу обоснованности деления понятий: первые два раз­
дела выделены по читательскому назначению, следующие 
два — тематически, последний — по виду литературы. При 
таком построении указателя трудно избежать перекрещи­
вания. Непонятно также, кому адресована литература по 
научной организации труда, по охране труда и технике бе­
зопасности и справочная литература — для рабочих, осва­
ивающих специальность, или рабочих, повышающих ква­
лификацию. 
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По-видимому, в основание деления следовало положить 
вид издания по функциональному назначению, поскольку все 
разделы до последнего охватывают издания производствен­
ной литературы, и тогда композиция, представленная в виде 
рабочего оглавления, может приобрести такой вид: 

Производственная литература 
Технология изготовления клише 

Литература для рабочих, осваивающих специальность 
Литература для рабочих, поянниющих квалификацию 

Научная организация труда 
Охрана труда и техника безопасности 

Справочная лмвретура 

Единственное, в чем формально можно упрекнуть но­
вую композицию указателя, так это в том, что в разделах о 
научной организации труда, об охране труда и технике 
безопасности, о справочной литературе нет деления лите­
ратуры по читательскому назначению, такого же, как в раз­
деле о производственной литературе. Но это объясняется 
только тем, что сведения об этих предметах в изданиях не 
делятся на простые и сложные, одни — для начинающих, 
другие — для опытных. Они адресуются и тем и другим в 
равной мере. 

Проверить, как соблюдено при построении произведения 
правило обоснованности деления понятий, бывает совсем не 
просто. Рассмотрим такой фрагмент текста из учебного по­
собия: 

ВИДЫ ТЕХНИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Всю техническую литературу можно разделить на четыре основных вида: исто-
рико-техническую, научно-техническую, погтулярно-техн ическую и производ­
ственно-техническую. 

Историко-техническая литература освещает развитие технической мысли 
в различных исторических условиях, прослеживает процессы технического 
прогресса с древнейших времен до наших дней. В историко-технических 
работах мы встречаем описание и графическое изображение средств труда, 
приемов труда, организации производственных процессов, воспроизведе­
ние различных документов, дающих точные сведения о прошлом, характе­
ристики и биографии деятелей науки и техники, авторов технических трудов 
и другие сведения. 
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Научно-техническая литература рассматривает в свете последних дости­
жений науки и техники проблемные вопросы современного производства, тех­
нической политики государства. 

Популярно-техническая литература освещает отдельные вопросы, касаю­
щиеся в связи с общими проблемами технического прогресса какой-либо спе­
циальности, профессии, области трудовой деятельности людей. Это может 
быть книга, рассказывающая об основах фрезерного или токарного дела, об 
устройстве (>«тно-аналитических машин, об автоматических линиях. 

Произеодствешо-техническая литература адресована непосредственно лю-
дям, занятым производственной деятельностью. В ней обобщается и распро­
страняется трудовой опыт. В работах производственно-технического характе­
ра, как правило, не отражаются техника, технология, организация труда про­
шлого. Они строятся на фактах современного производства. В отличие от 
научно-технических изданий книги такого рода главным образом рассмат­
ривают не перспективы развития, а то, что уже достигнуто, устойчиво реа­
лизовано... 

На первый взгляд, здесь разговор ведется по видам техни­
ческой литературы, выделенным по одному основанию — по 
назначению книги. В самом деле, одни призваны освещать ис­
торию техники (историко-техническая литература), друшс — 
освещать научные проблемы техники (научно-техническая ли­
тература), третьи — популяризировать технику (популярно-тех­
ническая литература), четвертые — помогать производству (про­
изводственно-техническая литература). 

Но это только на первый взгляд. При более пристальном 
и глубоком анализе этого фрагмента текста нельзя не заме­
тить, что автор делит техническую литературу на виды по раз­
ным основаниям. 

В первом случае во внимание берется предмет освеще­
ния — история техники. Форма неизвестна — научная или 
популярная, хотя книги по истории техники могут быть и 
научными и популярными. 

Во втором случае назван предмет, определяющий форму 
(научную), и обозначено время — современность, хотя при­
знать это верным трудно, потому что научные книги по ис­
тории техники вовсе не исключены и такие книги известны. 

В третьем случае предмет освещения общий для всей тех­
нической литературы и в конечном счете популярно-техни­
ческую литературу отличает от всех остальных видов техни-
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ческой литературы только форма — популярная. Период ос­
вещения во внимание не принят, хотя популярные книги по 
истории техники вовсе не исключены. 

В четвертом — определены предмет и цель, но форма не 
указана. 

Таким образом, единого основания у деления текста на 
виды литературы, по которому ведется изложение, нет. По­
этому виды литературы перекреигиваются, одни не исклю­
чают другие. Историко-техническая книга может быть и на­
учной, и популярной. Значит, в последующих разделах нуж­
но либо необоснованно не писать о ней, либо дублировать 
первую главу. Популярно-техническая литература может по­
пуляризировать и научно-технические и производственно-
технические проблемы. 

Из-за неверно выбранного основания для построения тек­
ста из освещения выпали учебные и нормативные издания 
по технике. 

Как же следовало перестроить текст, не меняя принцип 
композиции по видам литературы, но выбрав одно основа­
ние для деления? Таким основанием можно было выбрать 
главную функцию разных технических книг. Тогда текст был 
бы построен по следующим видам изданий: 

1. Научная книга по технике. Выпускается для развития науки о технике. 
2. Научно-популярная книга по технике. Выпускается для популяризации 

техники. 
3. Прастсдавеикая книга по технике. Вьштускается для гжхжтичесхой помощи 

производству. 
4. Справочная книга по технике. Выпускается для наведения справок о тех­

нике. 
5. Учебная книга по технике. Вьлускается для изучения учебных дисциплин о 

технике. 
6. Нормативная книга по технике. Выпускается для нормативного регули­

рования применения техники. 

Внутри этих групп можно при необходимости выделить 
книги по современным проблемам и книги исторического 
содержания. 

Единое основание исключает перекрещивание и дублиро­
вание. Помогает оно и характеристику каждого вида сделать 
существенной. Между тем в авторском варианте существенные 
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черты подменены внешними, поверхностными особенностя­
ми вида. Так, то обстоятельство, что в историко-технических 
работах встречаются описание и графическое изображение 
средств труда, мало существенно для представления этого вида 
литературы. Да и в изданиях других видов литературы по тех­
нике это тоже не исключено. Перечень тем популярно-техни­
ческой литературы также носит случайный характер, не говоря 
уже о том, что популярно-технические книги вполне могут быть 
посвящены и технике в целом, а не только отдельным темам. 
И почему, собственно, исключать освещение техники прошло­
го в производственно-технической литературе? 

Пример показывает, что для проверки композиции с точ­
ки зрения правила обоснованности деления надо: 1) найти 
основание деления текста на части; 2) убедиться, что оно 
охватывает весь текст, что основание единственное. На этом 
примере также хорошо видно, как неверно выбранное 
построение текста, с нарушением правила обоснованности 
деления, наносит урон и содержанию. 

Правило соразмервостн. При несоблюдении этого прави­
ла произведение или его часть бывает уже или шире их темы. 
Автор либо пропускает какие-то части темы или включает в 
текст то, что к теме не имеет отношения. В первом случае 
тема оказывается раскрытой неполностью, во втором ее гра­
ницы размываются (а это мешает пониманию и усвоению 
текста). Выход за пределы темы — ошибка более частая. Ее 
причины: 

1) обилие собранного автором материала (его так много, 
что он с трудом поддается систематизации, и автор невольно 
выхолит за пределы темы: жалко исключать собранное); 

2) нехватка материала из-за неразработанности темы (что­
бы заполнить пробелы, автор невольно подменяет ту или 
иную часть темы близким к ней материалом, хотя он отно­
сится к теме в лучшем случае лишь косвенно); 

3) автор теряет ориентировку в материале из-за большого 
объема произведения, которому надлежит стать книгой, осо­
бенно при работе над оригиналом урывками; он не проверя­
ет соответствие излагаемого материала теме, выраженной в 
заголовке. Отсюда отклонения от темы или неполнота ее ос­
вещения. Вот почему так важно редактору, прочитав раздел, 
главу, параграф, вернуться к их заголовкам, чтобы сопоста-
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вить с ними содержание подразделов. В этом случае меньше 
вероятность, что книга выйдет с нарушенным правилом со­
размерности. 

Следует, правда, предостеречь против Зюрмалъного под­
хода при проверке соответствия материала подраздела его 
заголовку. Л.П.Доблаев в книге «Логико-психологический 
анализ текста» (Саратов, 1969), анализируя параграф «Вос­
стание крестьян и рабов» из учебника истории с тремя под-
параграфами («Положение крестьян и рабов», «Жизнь зна­
ти», «Восстание 1750 года до н.э.»), справедливо пишет о 
том, что непосредственно тема параграфа раскрывается 
только в третьем подпарагра4>е, однако первые два тоже свя­
заны с темой — в них говорится об условиях, причинах вос­
станий: это своего рода вступление к непосредственному 
раскрытию темы. При 4юрмальном же подходе можно по­
считать, что тема в заголовке сужена или что в тексте есть 
отступления от темы. 

Правило взаямоисключеиия. При нарушении этого правила 
неизбежны повторы из-за перекрещивания, композицио!п 1ая 
нечеткость. Это было видно на примере чЪрагмента о видах тех­
нической литературы. Покажем еще на одном примере. 

В книге об иллюстрациях глава о научно-познавательных 
иллюстрациях была построена следующим образом: 

Чертежи 
Рисунки 
Фотографии 
Документальные иллюстрации 
Схемы 

В основу построения положен классификационный прин­
цип деления иллюстраций на виды по характеру изображе­
ния. Но этот принцип деления выдержан не до конца, по­
скольку документальные иллюстрации выделяются в каче­
стве вида не по характеру изображения, а по содержательной 
задаче быть изобразительным документом. Такие иллюстра­
ции — документальное свидетельство исторического прошло­
го. Ими могут быть и чертежи, и ({ютографии, и схемы, и ри­
сунки, т.е. они не исключают других видов. Так что ставить 
документальные иллюстрации в один ряд с иллюстрациями 
по характеру изображения неверно. По-видимому, надо было 
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параграфы о видах иллюстрация по характеру изображения 
объединить в одну часть, а главу о документальных иллюст­
рациях сделать второй частью. Тогда правило взаимоисклю­
чения не было бы нарушено. 

Кроме того, в первой части надо было изменить порядок 
параграфов, поскольку сейчас в нем нет системы. Сначала 
параграфы следуют в порядке по возрастающей степени схо­
жести изображения с реальным изображаемым предметом. На 
чертеже изображение лишь отдаленно напоминает воспроиз­
водимый предмет. Рисунок воспроизводит предмет близко к 
натуре. Фотография изображает предмет почти натурально. Но 
заканчивается разбор видов иллюстраций схемами, хотя на 
схеме изображение наиболее отдалено от натуры. Поэтому надо 
было установить единый системный порядок параграфов — 
например, по степени близости изображения к натуре, начав 
с наиболее близких к ней, т.е. о>отографий, а затем располо­
жив параграфы по шиспаддющей близости к натуре (рисунки, 
чертежи, схемы): 

Оригинальные иллюстрации, разтчающивса 
характером изображения 1'уодмотов 

Фотографии 
Рисунки 
Чертежи 
Схемы 

Документальные иллюстрации 

Другой вариант — начать с параграфа о наиболее отдален­
ных от натуры иллюстраций и затем расположить параграфы 
по возрастающему сходству с натурой (чертежи, рисунки, 
4>отографии). 

Правило непрерывности деления. При нарушении этого 
правила читателю трудно уловить систему в изложении ма­
териала, а значит, сложнее и понять его. 

Для примера сравним разделы на одну тему в двух книгах: 
«Основы технического редактирования советской книги» 
И.Ф.Бельчикова (М., 1958) и «Оформление советской книги» 
Г. Г. Гильо и Д. В. Константинова (М.; Л., 1939). Речь в раз­
делах идет о техническом редактировании различных видов 
текста. Вот как выглядит оглавление этих разделов в той и 
другой книге: 
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Книга И. Ф. Бельчмкова 
Твмилнвсжов рядвкщхявиив текстов 

Виды твистов в книге 
Простой сплошной текст и текст 
с выдала шиши 

Стихотворный текст 
Твист драшпгаских произведений 
Формулы 
Библиофвфический текст 
Лингмстичвский текст 
Шашетно-ившечный текст 
Таблицы 
Выводы 
Цитаты 
Примечания и сноски 
Оглавление и содержание 
Указатели 
Эпиграфы, посвящение, девиз, лозунг 

Книга Г.Г.Гильо и Д. В. Кстстантииова 
Глава V. Внутрмтшастотт 

1. Постановка вопроса 
2. Перелет приемов 
оформления выделений 
3. Шрифтовые выделения 
4. Нешрмфтоеые выделения 
5. Ксмбннирссаимо выделения 
6. Тип книги и выделения 
7. Выбор системы выделения 

Гдвве И* Оформление особых 
аидпв наборе 

Главе ИГ. Рубрикация 
Гдеве ИМ. Дрпоявстеаыкув 

1. Общие указания 
2. Предисловие 
3. Редаа*синая аннотация 
4. Примечания 
5. От делительные теплы 
6. Приложения 

7. Общие гюложения 
б.Отевление 
9. Библиографические материалы 

10. Резюме 
11. Указатели 
12. Список иллюстраций 

Какие выводы налрашиваются из сопоставления двух по­
строений, двух планов? 

В плане И. Ф. Бельчикова есть упущения, он беднее плана 
двух авторов. Например, у него нет разделов Приложения, 
Резюме, Список иллюстраций, Предисловие, Редакционная ан­
нотация, Отделительные тексты. Кроме того, по плану Бель­
чикова очень трудно уловить систему изложения, понять, 
почему выбрана именно такая, а не иная последовательность. 
Авторы же второго пособия не просто дали перечень различ­
ных элементов книги, об особенностях в оформлении кото­
рых надо сообщить техническому редактору,— они, соблю­
дая правило непрерывности деления, сгруппировали элемен-

173 



Глава 9. Анализ и оценка композиции 

174 

ты по видам. Правда, и у них нельзя признать композицию 
совершенной. Трудно, например, понять логику последова­
тельности глав. Логичнее было бы излагать этот материал по 
такому плану: 

I. Тексты основные 

1. Тексты простые по набору 
2. Тексты сложные по набору 

II. Тексты долотительные и всломогвтельные 

Но главное состоит в том, что из сопоставления хорошо 
видно: при соблюдении непрерывности деления читателю 
(кстати, и редактору) легче разбираться в материале, в систе­
ме изложения. Уменьшается и вероятность пропусков, не­
последовательности. Рискнем также предположить, что в 
книге Бельчикова читателям вряд ли будет понятен смысл 
тех элементов текста, оформить которые им необходимо, а в 
книге двух авторов они не просто узнают приемы оформле-
ния, но и смогут осмыслить их, чтобы не быть слепыми тех­
ническими исполнителями, а понимающими то, что им при­
ходится делать. 

Возможно, хотя и реже, также другое нарушение непре­
рывности — включение подвидов в один ряд с видами, что, 
естественно, снижает качество текста, усложняя читателю 
понимание материала и, быть может, внушая ему ошибоч­
ное представление о предмете. 

9.3.2. Логичность композиции 
как редакционное требование 

Используя для проверки композиции логические правила 
деления понятий, редактор добивается строгой логичности 
построения текста. Он исходит при этом из мысли, что стро­
гая логичность построения текста произведения научного или 
делового типа безусловно полезна и необходима, а любые 
отклоие1ШЯ от нее вредны. 

Но так ли это в действительности? Не превращается ли 
забота о строго логичной композиции текста в то разжевыва­
ние умственной пищи для читателя, которое позволяет ему 
проглатывать содержание произведения без ощутимых ин-
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теллектуалънъгх усилий, без умственного напряжения? И не 
снизит ли пассивная умственная работа читателя эффектив­
ность восприятия им текста? 

Эксперименты психологов позволяют ответить на этот 
вопрос вполне обоснованно: логичность построения необ­
ходима; благодаря логическим способам организации мате­
риала его легче запомнить и удержать в памяти на длитель­
ное время. 

Изучая, как школьники усваивают учебник истории, 
Р. Е. Колчина показала, сколь различны результаты при 
логически обработанном и не обработанном тексте. Один 
результат был в случаях, когда факты, предшествующие со­
общенному выводу, сгруппированы, основные факты, не­
посредственно ведущие к выводу, выделены, частные вы­
воды сформулированы. Другим был результат в том слу­
чае, когда факты не сгруппированы, различные по степе­
ни важности факты даны в одном ряду, частные выводы не 
сделаны. 

В первом случае школьники хорошо запоминали и вос­
производили на высоком уровне обобщения основной вы­
вод, во втором — уровень обобщения материала был низок, 
запоминались отдельные факты, порой несущественные, а 
значимость важных фактов не оценивалась. 

Обнажая связи между частями текста, логичное построе­
ние способствует лучшему, более глубокому пониманию про­
изведения (ведь понимание приходит в результате раскры­
тия этих связей). 

Что же касается того, не лучше ли заставить читателя по­
трудиться над логической обработкой материала, недостаточ­
но логически организованного, то, хотя такая обработка и 
даст высокие результаты понимания, рассчитывать на нее 
нельзя: во-первых, не всякий читатель поставит перед собой 
подобную задачу и захочет или сумеет ее решать; во-вторых, 
гораздо целесообразнее, чтобы текст ставил перед читателем 
не проблему его перестройки по правилам логики, а пробле­
му, для решения которой надо владеть знаниями, извлечен­
ными из предшествующего текста, и уметь применять их на 
практике, благодаря чему они лучше, прочнее усваиваются. 

Хотя логически организованный текст читать и понимать 
легче, возможности логичной композиции не следует пере-
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оценивать. Одной стройности для того, чтобы интеллекту­
альная активность читателя была предельно высокой, еще 
недостаточно. Активной мысль читателя становится только 
тогда, когда текст ставит перед ним интересные, субъектив­
но важные для него задачи, или, как говорят психологи, про­
блемные ситуации. Стремясь вместе с автором решить про­
блему, человек увлеченно читает текст. А организация этого 
текста в стройную систему помогает лучше воспринимать и 
понимать его. Так что текст нужно организовывать не толь­
ко композиционно, но и по методу изложения. 

9.4. Методика и навыки 
редакторского анализа композиции 

Итак, необходимо, чтобы композиция: 
1) соответствовала содержательной задаче произведения 

и его фрагментов, способствуя лучшему ее решению; 
2) подчинялась логике типа и подтипа построения текста, 

обоснованно выбранных автором или редактором (если ав­
тор написал бессистемно), объективно диктуемых содержа­
нием и назначением текста; 

3) была логически безупречной (отвечающей логическим 
правилам деления понятий во всех случаях, когда эти прави­
ла применимы). 

Эти основные требования и предопределя ют методику и 
навыки редакторского анализа композиции текста. 

Читая текст, не разделенный на словесно обозначенные 
части, редактор составляет его мысленный план, используя 
приемы, описанные в подразделе 4.2.1 (осознает переход от 
одной смысловой группы к другой, выделяет смысловые 
опорные пункты, выявляет связь и взаимозависимость смыс­
ловых групп). Благодаря этому наглядный композиционный 
каркас текста будет постоянно в поле его зрения, облегчая 
анализ и оценку композиции. 

При анализе и оценке произведения в целом или его руб-
рицированных частей лучше всего пользоваться для той же 
цели так называемым рабочим оглавлением (перечень всех 
без исключения заголовков, выписанных так, чтобы по их 
расположению можно было судить об их соподчиненности, 
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т.е. о связи и взаимозависимости; о рабочем оглавлении см. 
подраздел 10.4). 

Мысленный (в сложных случаях письменный) план и рабо­
чее оглавление — это наглядные модели строения текста, тех­
нические средства, облегчающие анализ и оценку композиции. 

Сам же анализ целесообразно начинать с проверки соот­
ветствия выбранной автором композиции содержательной 
задаче текста. Только выяснив, не препятствует ли построе­
ние текста решению его содержательной задачи, не ведет ли 
к нерациональному использованию объема, можно перейти 
к анализу и оценке композиции текста с точки зрения соот­
ветствия ее типу и подтипу построения, лежащим в основе 
плана. В нужных случаях надо проконтролировать и соблю­
дение логических правил деления понятия. 

Обычно (особенно в простых случаях), мысленно состав­
ляя план, редактор сразу же определяет, с каким типом по­
строения он имеет дело (описание, повествование, рассуж­
дение), какой внутритиповой разновидности построения 
подчинен порядок фраз и СФЕ. Он даже подмечает непосле­
довательность, отклонения от выбранной автором компози­
ционной схемы, но к тщательному анализу композиции с этой 
точки зрения приступать еще преждевременно. Затратив вна­
чале много сил и времени на такую проверку, редактор затем 
может прийти к выводу, что композиция текста не отвечает 
его содержательной задаче, что, построив текст иначе, мож­
но значительно углубить его содержание. Поэтому осмысли­
вать логичность композиции, последовательность частей це­
лесообразно лишь после анализа и оценки построения тек­
ста с важнейшей стороны. Конечно, если редактор успевает 
проанализировать и оценить построение текста уже в ходе 
мысленного составления плана, методика анализа оказыва­
ется свернутой. Во многом этому способствуют навыки ком­
позиционного анализа. 

Можно выделить три основные группы таких навыков: 
1-я группа — навыки мысленного составления плана текста: 
а) навык отмечать переход от одного СФЕ к другому; 
б) навык мысленно формулировать тему каждого завер­

шенного СФЕ; 
в) навык определять место и роль СФЕ в СФЕ старшего 

ранга или в параграфе. 
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2-я группа — навыки определения типа и подтипа постро­
ения текста: 

а) навык определять тип построения по ходу мысленного 
составления плана текста; 

б) навык видеть и сформулировать разновидность типа по­
строения, последовательности фраз. 

3-я группа — навыки проверки логичности композиции 
(соблюдения логических правил деления понятий): 

а) навык определять в ходе чтения и мысленного состав­
ления плана текста основание его деления на составные ком­
позиционные единицы; 

б) навык сопоставлять каждый пункт плана с этим осно­
ванием; 

в) навык соотносить содержание каждого фрагмента тек­
ста с общей темой той части, в которую этот фрагмент входит. 

Овладев этими навыками, редактор получает возмож­
ность быстрее определять, выдерживается ли тип и подтип 
построения текста, отвечает ли композиция текста требова­
ниям логичности, а главное, он может сосредоточиться на 
самом важном и существенном в анализе композиции — на 
соотношении композиции с содержательной задачей про­
изведения или его фрагмента. Ему в меньшей степени нуж­
но будет отвлекаться на техническую сторону анализа ком­
позиции. 

На этапе заключения договора заказа с автором по плану, 
плану-проспекту редактору в соответствии с изложенной 
методикой анализа композиции надо проверить, даст ли ком­
позиционное решение тот содержательный эффект, который 
от произведения следует ожидать (при одной композиции — 
одно содержание, при другой — иное). 

На этапе анализа и оценки готового произведения задача 
несколько иная — оценить, насколько удалось автору реали­
зовать принципиально задуманное и одобренное издатель­
ством при заключении договора; отыскать то в исполнении, 
что помешало осуществить замысел в полной мере, и найти 
причины этого, чтобы посоветовать автору их устранить. 

На этапе подготовки оригинала к производству компози­
цию совершенствуют лишь в частностях, деталях. 



Глава 10 

АНАЛИЗ И ОЦЕНКА РУБРИКАЦИИ 

10.1. Значение рубрикации 
и задачи ее редакторского анализа и оценки 
Слово рубрикация образовано от слова рубрика. Это после­

днее обозначает так или иначе озаглавленный или обозна­
ченный подраздел текста — часть, раздел, главу, параграф — 
и одновременно заголовок подраздела (рубрики). Поскольку 
термин должен быть однозначным, в дальнейшем под сло­
вом рубрика будет иметься в виду только подраздел текста, а 
не заголовок рубрики (подраздела). 

Рубрикация — система взаимосвязи и соподчинения рубрик 
издания, внешне выражающаяся во взаимосвязи и соподчине­
нии заголовков этих рубрик. 

Одни рубрики (старшие, например разделы) состоят из 
других (подчиненных, младших, например глав). Эти млад­
шие, в свою очередь, складываются из еще менее значимых 
(например, параграфов). Одни по значимости равны, дру­
гие — меньше или больше их. Главы состоят из параграфов, 
части — из глав. Главы равнозначны. Части старше глав, гла­
вы старше параграо>ов. 

Все это известно любому редактору по его книжному опы­
ту, но далеко не всегда осмыслено как специалистом. 

Графически рубрикацию представляет рабочее оглавление, 
в котором заголовки рубрик выписаны в соответствии со сво­
ей значимостью (подробнее см. подраздел 10.4). 

В издании же взаимосвязь и соподчинение рубрик, т.е. 
рубрикация, выражается оформлением заголовков, а также 
их расположением на полосе и по отношению к тексту. Одни 
заголовки набраны крупнее, насыщеннее, другие — мельче и 
светлее. Одни расположены на отдельной полосе без текста, 
другие — вверху полосы и отделены от текста большим про-
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белом, третьи — разрезают текст, расположены между частя­
ми текста, четвертые — на поле или в окошке, образованном 
укороченными строками текста (в так называемой оборке). 
И всё для того, чтобы показать читателю соотносительную 
значимость рубрик. Читатель, который видит это, лучше по­
нимает связь и взаимозависимость рубрик, т.е. частей про­
изведения и издания, а это основа для лучшего понимания и 
текста как целого, его строения. 

Значение-рубрикации можно пояснить через значение за­
головков рубрик. Через эти заголовки рубрикация и прояв­
ляется. 

Значение заголовков рубрик в издании многообразно. 
Во-первых, заголовки организуют, направляют чтение. Те 

из них, что имеют словесную о>орму, предупреждают, о чем 
пойдет разговор в тексте, подчиненном заголовку, и тем са­
мым подготовляют читателя к восприятию текста. Все заго­
ловки, прерывая текст или обозначая конец одной рубрики 
и начало следующей, заставляют читателя сделать паузу и 
задуматься над тем, что прочитано, прежде чем перейти к 
новому тексту. 

Во-вторых, заголовки углубляют понимание произведе­
ния. Вместе они раскрывают его строение. Различаясь по 
рисунку, размеру и начертанию шрифта, местоположению, 
они показывают связь и взаимозависимость рубрик (разде­
лов и подразделов) произведения (входит ли рубрика в со­
став другой или равноправна ей). 

В-трстьих, благодаря заголовкам читателю проще найти в 
книге нужный материал, использовать книгу выборочно. 

Таким образом, рубрикация для книги весьма значима как 
система, определяемая композицией произведения (издания) 
и ее выражающая. Выявляя композицию произведения, обо­
значая так или иначе его составные части, а также связи и от­
ношения между ними, рубрикация помогает читателю лучше 
ориентироваться в содержании текста, глубже понимать его. 

В редакторском анализе и оценке рубрикации можно вы­
делить две стороны, определяющие задачи редактора. 

Одна сторона касается собственно членения текста на руб­
рики и соответствия этого членения и сложности соподчи­
нения рубрик подготовке читателя. Редактору надлежит от­
ветить на вопросы: 
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1) насколько удобно для читателя выбранное автором чле­
нение текста на рубрики, т.е. хороши ли порции чтения (а 
рубрики можно рассматривать как порции чтения), исходя 
из содержания текста, его сложности и функционально-це­
левого назначения; 

2) соответствует ли сложность рубрикации (в частности, 
число рубрик разной значимости) подготовке читателя. 

Другая сторона касается собственно правильности рубри­
кации: 

1) выдержана ли соподчиненность заголовков, а значит, 
и рубрик; 

2) хорошо ли показана эта соподчиненность, чтобы чита­
тель мог ее увидеть как средство для точного восприятия и 
углубленного понимания связей и взаимозависимости час­
тей текста, хорошо ли выбраны средства выражения рубри­
кации из тех, что накоплены издателями за многие века; 

3) соответствует ли заголовок содержанию своего текста 
и, наоборот, содержание текста — своему заголовку. 

10.2. Дробность рубрикации 
Нужно ли каждое произведение делить на структурные 

единицы (разделы, подразделы) с заголовками? И чем опре­
деляется дробность рубрикации? В каких случаях автору надо 
вводить рубрики на каждой странице, а в каких — с гораздо 
большим интервалом? Существуют ли закономерности, ис­
ходя из которых следует считать наиболее подходящим для 
данного произведения данного автора частое, а для друго­
го редкое членение текста на рубрики? Или это дело ав­
торского вкуса, а редактору следует безоговорочно прини­
мать рубрикацию такой дробности, какой она получилась 
у автора? 

Сложные вопросы, но найти ответ па них необходимо, 
поскольку это первая задача редакторского анализа и оцен­
ки рубрикации. 

Как ни индивидуально авторское творчество, как ни раз­
личны авторские вкусы и пристрастия, некоторые особен­
ности восприятия и понимания текста, а также степень 
подготовки читателя, функционально-целевое назначение 
издания и условия пользования им объективно требуют 
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большей или меньшей дробности членения текста на руб­
рики. 

Прежде всего, нельзя не считаться с объемом и структурой 
текста. Если он невелик, т.е. в нем не больше семи сверх­
фразовых единств (СФЕ), членить его на рубрики, как пра­
вило, нет необходимости. 

Почему семи? Таков объективный порог объема кратков­
ременной памяти, установленный еще в конце XIX в. Р. Эб-
Ьингаузом. Он открыл, что если ряд единиц не слишком ве­
лик — содержит их семь или меньше, то его удается запом­
нить, прочитав один раз. Уже 8 единиц запомнить сразу не 
удается (требуется повторное чтение). Впоследствии Д. Мил­
лер свел эту закономерность к ставшей широко известной 
формуле: «Магическое Число Семь плюс или минус два». Эта 
формула означает, что число структурных единиц, которое 
человек может удержать в памяти и припомнить, не делая 
ошибок, равно примерно семи. Именно поэтому текст, в ко­
тором число СФЕ больше семи, лучше разделить на рубри­
ки. При этом несколько СФЕ низшего ранга, составляющих 
СФЕ 2-го ранга, можно объединить в одну рубрику, другие 
несколько СФЕ низшего ранга, составляющих другое СФЕ, 
— в другую рубрику и т.д. Если СФЕ низшего ранга просты и 
легко объединяются читателем в СФЕ следующего ранга, он 
запоминает последнее в целом, при необходимости быстро 
восстанавливая его состав. 

Не может не влиять на дробность членения текста и вид 
издания, его функционально-целевое назначение. 

Например, справочные издания или издания, которыми 
будут пользоваться для справок (инструктивно-производ­
ственные), требуют частых рубрик — так легче навести справ­
ку. Поэтому такие издания, даже небольшого объема, лучше 
расчленить на частые рубрики. 

В качестве отрицательного примера можно привести бро­
шюру В. Н. Баскакова «Справочно-библиографические ис­
точники в собраниях Пушкинского дома» (Л.: Наука, 1987. 
48 с ) . Автор не разбил текст на рубрики потому, видимо, что 
и объем брошюры невелик, и основная цель ее чисто просве­
тительская, а не справочная. Однако если бы автор и редак­
тор не забыли при этом о вероятности поиска читателем све­
дений об одном из справочно-библиографических источии-
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ков Пушкинского дома, они хотя бы выделили графически 
(курсивом или полужирным) названия рассматриваемых ис­
точников в том месте текста, где приводится их характери­
стика. Это позволило бы поместить в брошюре небольшой 
указатель содержания и тем упростить читателю выборочное 
чтение (даже при таком небольшом объеме оно вполне воз­
можно, а значит, следовало позаботиться об экономии вре­
мени читателя). Членение текста этой брошюры предложен­
ным выше способом не увеличило бы ее объем, но сделало 
издание более удобным для читателя. 

Другой отрицательный пример — издание Л. М. Добро­
вольского «Запрещенная книга в России, 1825—1904. Архи­
вно-библиографические разыскания» (М.: Изд-во Всесоюз. 
кн. палаты, 1962. 253 с ) . Ее основной текст — описания 
уничтоженных книг и краткая история их запрета и уничто­
жения. Эти описания занимают свыше 200 с. Ни один заго­
ловок их не разделяет. Есть, правда, алфавитный указатель 
книг. Но читатель, который захотел бы узнать, какие книги 
были, например, запрещены в 1861 г. или в 1860-е гг., вы­
нужден был бы долго листать книгу, чтобы по выходным дан­
ным в библиографических описаниях найти искомую книгу 
или книги. Думающий о читателе издатель-редактор разбил 
бы основной текст заголовками-датами, которые позволили 
бы поместить в книге оглавление такого примерно вида: 

1820-е годы 30-31 (№1-3) 
1830-е годы 31-34 (№4-7) 
1840-е годы 35-45 (№8-20) 

и т.д. 
Тогда поиск записей за год или одно из десятилетий был 

бы мгновенным. 
Еще один пример — фрагмент текста из технической кни­

ги «Ремонт электроподвижного состава железных дорог. По­
собие мастеру депо» (М. : Транспорт, 1988): 

§18 . Пересылка алектролодвижного состава 

Электровозы, электропоезда и электросекции, направляемые на другие 
дороги в порядке регулировки и пополнения парка, а также перемещаемые 
внутри дороги или следующие на заводы для ремонта и обратно в депо при­
писки, если маршрут их следования проходит по непрерывным электрифици-
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рованным путям с напряжением в контактной сети, соответствующим рабоче­
му напряжению, как правило, разрешается отправлять в действующем состо­
янии с поездом или резервом. Во всех остальных случаях разрешается осу­
ществлять пересылку э.п.с. в недействующем состоянии. 

Общие требования. Локомотивы, электропоезда и электросекции, пересы­
лаемые в недействующем состоянии, по своему техническому состоянию долж­
ны обеспечить полную безопасность движения поездов в соответствии с ПТЭ. 

Запрещается пересылать локомотивы, электропоезда и электросекции с 
прокатом бандажей, износом гребней и другими частями механической час­
ти, размеры которых в пути следования могут превысить предельно допуска­
емые нормы. 

Все снятые части локомотивов, электропоездов и электросекций и другие 
предметы, перевозимые на недействующих локомотивах, для предотвраще­
ния их подвижности, возможности выхода за габарит подвижного состава или 
падения на путь должны быть укреплены. Для предупреждения коррозии все 
неработающие части машин и аппаратов должны быть смазаны техническим 
вазелином. 

Техническое обслуживание (ТО-2) пересылаемых локомотивов, электро­
поездов и электросекций с постановкой на смотровые канавы производят сле­
сари комплексных бригад с участием проводников. Затрата времени состав­
ляет не более 1 ч на локомотив или электросекцию. 

Неисправности, возникшие в пути следования, которые не могут быть ус­
транены силами проводников, ликвидируются на ближайших пунктах техни­
ческого обслуживания или в депо. 

Локомотивы, электропоезда и электросекции, отправляемые из депо до­
рог в недействующем состоянии на ТР-3 и КР-1, КР-2, должны быть осмот­
рены комиссией в составе начальника или заместителя начальника депо 
(председатель), приемщика локомотивов (а при его отсутствии мастера депо), 
помощника ревизора по безопасности движения на отделении дороги и про­
водников. 

Обнаруженные дефекты, препятствующие безопасному следованию, дол­
жны быть устранены, после чего комиссия составляет в трех экземплярах акт 
формы ТУ-25. Одновременно комиссия составляет в двух экземплярах инвен­
тарную опись наличия на отправляемом локомотиве, электровозе, электро­
секции запасных частей, инструмента, инвентаря и сигнальных принадлежно­
стей. Первые экземпляры акта и описи остаются в дело или на заводе, вторые 
вручаются проводнику под расписку, а третий экземпляр используется для 
заявки станции на отправление недействующего локомотива. 

При сдаче локомотива, электропоезда, электросекции в пункте назначе­
ния проверяют их состояние и наличие инструмента и инвентаря, запасных 
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частей и сигнальных принадлежностей в соответствии с описью, составлен­
ной в пункте их отправления. При обнаружении повреждений, происшедших в 
пути следования по вине проводника, а также установлении фактов расхище­
ния деталей и запасных частей составляют соответствующий акт, который 
высылается в пункт их oiправки. 

Администрация депо или завода, отправившая локомотив, электропоезд, 
электросекцию, обязана по возвращении сопровождающего проводника про­
верить документы, удостоверяющие сдачу подвижного состава в пункте на­
значения, после чего оформить командировочное удостоверение. 

Перед отправкой электровоза или электропоезда в недействующем состо­
янии необходимо: 

резервуары управления и резервуары токоприемников перекрыть и за­
пломбировать; 

разъединители главные, вспомогательных цепей, отключатели двигателей 
выключить, а ножи и зажимы смазать техническим вазелином; 

предохранители аккумуляторной батареи снять и хранить в кабине маши­
ниста; 

вентиляционные отверстия тяговых двигателей в зимнее время закрыть 
снегозащитными кожухами согласно утвержденным чертежам и заклеить меш­
ковиной или закрыть деревянными пробками, щетки тяговых двигателей снять 
и оставить в депо (при пересылке в 7Р-3, КР-1, КР-2). При пересылке по не­
равномерности движения в пределах плеч обслуживания щетки не снимать. 
При пересылке э.п.с. с заводов и с одной дороги на другую щетки тяговых 
двигателей снять, промаркировать и уложить в специальные ящики в кабине 
машиниста; 

закрепить токоприемники, закрыть и запереть жалюзи, люки, двери, окна 
и лестницы подъема на крышу; 

заправить смазкой кожухи тяговой зубчатой передачи; 
осмотреть и заправить смазкой моторно-осевые и буксовые подшип­

ники; 
в холодное время года все пенные огнетушители упаковать в деревянные 

ящики и в вертикальном положении установить в отапливаемой кабине. 

Даже при беглом просмотре этого фрагмента можно заме­
тить, что текст не структурирован, и читателю — мастеру депо 
из-за этого трудно будет находить нужную норму или реко­
мендацию. И х необходимо выискивать в относительно боль­
шом массиве текста. Иное дело текст системно структуриро­
ванный, с заголовками, помогающими быстро наводить нуж­
н у ю справку. 

185 



Глава 10. Анализ и оценка рубрикации 

186 

Понимавший это редактор предложил автору такой вари­
ант того же фрагмента текста. 

§ 18. Пересылка ал€*стрсч1сдоокного состава (э.п.с.) 

ПЕРЕСЫЛКА В ДЕЙСТВУЮЩЕМ СОСТОЯНИИ 
Выполняется при маршруте следования по электрифицированном путям с на­

пряжением в контактной сети, соответствующим рабочему напряжению. 
ПЕРЕСЫЛКА В НЕДЕЙСТВУЮЩЕМ СОСТОЯНИИ 
Выполняется, когда невозможна пересылка э. п. с. (локомотивы, алектропоез-

да, электросекции) в действующем состоянии. 
Требования техники безопасности. Техническое состояние, обеспечивающее 

полную безопасность движения поездов в соответствии с ПТЭ. 
З а п р е щ а е т с я : Г1ересылать э.п.с. с прокатом бандажей, износом гребней, 

с элементами механической части, размеры которых могут превысить предельно 
допускаемые нормы, с незакрепленными частями и другими предметами, которые 
могут выйти за габарит подвижного состава или упасть на путь. 

ТО-2 э.п.с перед пересылкой. 
Состав бригады. Слесари комплексных бригад с участием проводников. 
Операции ТО-2: 
• все неработающие части машин и аппаратов смазать во избежание коррозии 

техническим вазелином; 
• резервуары управления и токоприемники перекрыть и запломбировать; 
- разъединители главные, вспомогательных цепей, отключатели двигателей 

выключить; 
• предохранители аккумуляторной батареи снять и хранить в кабине ма­

шиниста; 
• вентиляционные отверстия тяговых двигателей в зимнее время закрыть сне­

гозащитными кожухами согласно утвержденным чертежам и заклеить мешковиной 
или закрыть деревянными пробками; 

• щетки тяговьж двигателей снять и оставить в депо (при пересылке в ТР-3, КР-
1, КР-2), а при пересылке э.пх. с заводов и с одаой дороги на другую снять, промар­
кировать и уложить в специальные ящики в кабине машиниста; при пересылке по 
неравномерности движения в пределах плеч обслуживания щетки не снимать; 

• токоприемники закрепить; 
• жалюзи, люки, двери, окна и лестницы на крышу закрыть и запереть; 
• кожухи тяговой зубчатой передачи заправить смазкой; 
- моторно-осевые и буксовые подшипники осмотреть и заправить смазкой; 
• пенные огнетушители в холодное время года упаковать в деревянные ящики 

и в вертикальном положении установить в отапливаемой кабине. 
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Норма времени. Не более 1 ч на электровоз или секцию. 
Осмотр э.л.с. комиссией при отсылке иа TP-3, КР-1, KP-2. 
Состав комиссии: начальник или заместитель начальника депо (председатель), 

приемщик локомотивов (а при его отсутствии мастер депо), помощник ревизора 
по безопасности движения на отдалении дороги, проводники. 

Составление акта формы ТУ-23 и инвентарной описи. Акт (в трех экземплярах) 
составляется после устранения всех отмеченных комиссией недостатков. 

Инвентарная опись (в двух экземплярах) включает наличные на э.п.с. запасные 
части, инструменты и сигнальные принадлежности. 

Первые экземпляры акта и описи остаются в депо, вторые вручаются про­
воднику, третий экземпляр акта используется для заявки на станцию об от­
правлении э.п.с. 

Устранение неисправностей в пути. 
Если это не под силу проводнику, то выполняется на ближайших пунктах техни­

ческого обслуживания или в депо. 
Сдача и прием в пункте назначения. 
Проверяется техническое состояние э.п.с. и наличие предметов по инвентар­

ной описи. При повреждениях, полученных в пути, и отсутствии предметов по опи­
си об этом составляется акт, высылаемый в пункт отправки. 

В переработанном фрагменте текста находить нужную нор­
му и инструкцию, как действовать, намного проще именно 
благодаря системному структурированию текста и членению 
его на мелкие рубрики с заголовками. Конечно, такую пере­
работку должен делать автор, а не редактор. Для этого жела­
тельно такое требование к тексту подобного издания вклю­
чать в особые условия договора. 

В учебных изданиях объем рубрик ограничен возможнос­
тями учащегося — объемом той порции материала, которую 
он в состоянии воспринять и усвоить за одно чтение. Кроме 
того, эксперименты П. И. Зинченко показали, что планы, со­
ставленные учащимися, у которых была цель запомнить ма­
териал, оказались более детализированными, чем планы уча­
щихся, у которых такой цели не было, и число пунктов в 
первых планах увеличивалось с ростом трудности текста. 
А раз так, значит, деление текста на рубрики в таких издани­
ях не должно быть редким. В этом случае издание будет удов­
летворять по своей форме условиям и целям работы читате­
ля с ним. 
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В то же время при делении текста учебника на слишком 
маленькие рубрики (например, в долю страницы) может 
быть утрачена целостность материала, предназначенного для 
изучения и запоминания. При отсутствии же целостности 
понять, а значит, и запомнить текст подраздела куда слож­
нее. В программе — тема, в учебнике — глава, такова есте­
ственная, как полагают дидактики, разбивка учебника на 
главы. 

В любых изданиях нельзя не считаться с таким третьим 
фактором, как подготовка читателя и степень трудности 
текста для него. Чем подготовка слабее и текст труднее, тем 
предпочтительнее более дробная рубрикация. 

10.3. Абзацы и перечни 

Абзац — фрагмент текста, обозначенный обычно пробе­
лом в его начале (абзацным отступом) и в последней сгроке 
(концевым пробелом) — можно рассматривать как своеоб­
разный вид рубрики без заголовка. Каждый абзацный отступ 
сигнализирует читателю о переходе к тексту на новую мик­
ротему или к тексту другого лица в диалоге. Поэтому разбив­
ка текста на абзацы продолжает, в сущности, тему членения 
текста на рубрики. 

Объединяя ряд мыслей (предложений или фраз) в одно 
целое, абзац в то же время графически выделяет это целое в 
некую самостоятельную рубрикационную единицу. 

Текст делится автором на абзацы в известной мере произ­
вольно. Автор может по желанию сокращать и увеличивать 
число абзацев. Он связан лишь одним непременным услови­
е м — у текста каждого абзаца должна быть единая тема, аб­
зацный отступ должен обозначать начало новой мысли или 
новой группы тесно связанных мыслей. Следить за соблюде­
нием этого условия автором — задача редактора. Практичес­
ки она означает, что редактор при чтении (по его ходу, если 
выработан навык проверки поабзацного членения, или от­
дельно, если навык еще не выработан) при переходе к ново­
му абзацу контролирует, действительно ли он начинает но­
вую мысль, новую тему, а завершив его чтение, проверяет, 
не объединяет ли он мысли, недостаточно связанные, на раз­
ные темы. При нарушении этих требований редактор просит 
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автора изменить поабзацное членение текста, чтобы не ус­
ложнять работу читателя. 

Однако было бы неверно ограничивать действия редакто­
ра только такой проверкой. Когда абзацы слишком велики, 
отсутствие пауз при чтении затрудняет читателю понимание 
текста тем больше, чем сложнее содержание. Поэтому, если 
автор забывает членить текст на абзацы, редактору в интере­
сах читателя желательно обратить внимание автора на это и 
посоветовать ему разбить непропорционально большие аб­
зацы на несколько меньших. 

Конечно, если для такого членения текста на абзацы у ав­
тора были обоснованные причины, тогда настаивать на раз­
бивке абзаца не следует. 

С другой стороны, слишком частые паузы, когда чуть ли 
не каждое предложение — абзац, ничуть не лучше. Читателю 
приходится прерывать чтение, когда в этом нет необходимо­
сти, мысленно объединять в тематическое целое тесно связан­
ные, но разъединенные по абзацам мысли, т.е. проделывать 
дополнительную работу, от которой его мог избавить автор с 
помощью, если нужно, редактора. 

Н. С. Валгина в учебном пособии «Теория текста» ( М , 2003) 
справедливо называет нерасчлененность официального или 
инструктивного текста на абзацы одной из причин его неяс­
ности и снижения доходчивости. Она же формулирует основ­
ные причины абзацного членения: 

«1) новизна информации, новая микротема; 
2) важность информации в рамках данного текста; 
3) эмоциональное выделение детали; 
4) невозможность дальнейшего представления информа­

ции без нарушения смысла и логичности (в результате ли­
нейной несовместимости фраз)» (с. 64). 

К этим причинам следовало бы добавить фактор необхо­
димости паузы при чтении для лучшего восприятия и пони­
мания текста, а также выделение детали не только эмоцио­
нальное, но и любое другое — например, для лучшего запо­
минания, как в абазацах-перечнях. 

Абзацы-перечни нередко нумеруют или обозначают бук­
вами, чтобы лучше выделить каждый пункт перечня и облег­
чить понимание и запоминание сложного целого. 

189 
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Каждый абзац абзаца-перечня представляет собой по сути 
дела под-абзац (абзац 2-й ступени) большого абзаца. Номера 
(литеры) абзацев 2-й ступени объединяют их в одно целое. 

Так как в научном и деловом тексте абзацы-перечни встре­
чаются порой часто, авторы не всегда удерживаются от со­
блазна выделять их номерами (буквами) и нумеруют чуть ли 
не каждое перечисление текстовых элементов. Между тем 
большое число нумерованных рядов, наслаиваясь один на 
другой, усложняет, а не упрощает чтение. К тому же номера 
(буквы) при частом употреблении теряют в значительной 
мере свою выделительную силу. В таких случаях лучше ну­
меровать только наиболее важные абзацы-перечни, вовсе не 
обозначая элементы второстепенных и третьестепенных пе­
речней или обозначая такие элементы другим графическим 
знаком (тильдой кружком, ромбиком и т.п.), усиливаю­
щим разграничение элементов перечня. 

Нумеровать желательно элементы тех абзацев-перечней, 
которые читателю надо запомнить и желательно в том самом 
порядке, что и в тексте издания. 

Иногда абзацы-перечни представляют собой очень слож­
ное целое с внутренней иерархией нумерованных (литеро­
ванных) рядов. Принято выражать соподчиненность таких 
рядов следующим образом (в общем случае): 

I. Первый ряд абзацев. 
А. Второй ряд абзацев внутри каждого обозначенного римской цифрой 
абзаца или некоторых из них 

1. Третий ряд абзацев внутри каждого обозначенного гюописной 
буквой ряда или некоторых из них 

а) четвертый ряд абзацев внутри каждого обозначенного 
арабской цифрой или некоторых из них 

II. Первый ряд абзацев 
и т.д. 

Как видно из примера, чтобы лучше различать каждый ряд, 
цифры перемежаются буквами. Для пунктуационного офор­
мления характерно, что, как правило, точке после цифры или 
литеры соответствует точка в конце абзаца, закрывающей 
скобке — точка с запятой. 

Перечни разной значимости могут встретиться в тексте 
порознь. Но и в этом случае лучше самые значительные (из 
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больших по объему абзацев) обозначать римскими цифрами 
с точкой, самые мелкие и небольшие по объему — строчны­
ми буквами с закрывающей скобкой и т.д. 

10.4. Рабочее оглавление 

Анализировать и оценивать рубрикацию, как и компози­
цию, легче всего по рабочему оглавлению. В нем заголовки 
одной значимости пишутся от одной, «своей» вертикали. Вер­
тикаль каждой меньшей по значимости группы заголовков 
начинается отступом вправо от вертикали предшествующей 
старшей группы. 

Технически это делается так. На листе бумаги проводят 
несколько вертикальных линий сверху донизу с отступом 
1,5—2 см одна от другой и выписывают из оригинала произ­
ведения все без исключения заголовки, каждый — от своей 
вертикали. 

Выписывать необходимо и заголовки в подбор с текстом, 
и заголовки — внутритекстовые выделения (скрытые в тек­
сте). Заголовки этих ступеней также могут нарушать сопод-
чиненостъ рубрикаций — без рабочего оглавления за этим не 
уследишь. 

Вертикали, как правило, нумеруют слева направо рим­
скими или арабскими цифрами. Каждую вертикаль в изда­
тельской практике назвали ступенями. Все заголовки наи­
большей значимости (выписанные от первой вертикальной 
линейки, с номером /) получают наименование заголовков 
1-й ступени, заголовки, следующие по значимости (выписан­
ные от второй вертикальной линейки с номером 2) — 2-й 
ступени и т.д. 

Иногда вместо нумерации вертикальных линеек (ступе­
ней) вертикаль 1-й ступени обозначают одинарной линей­
кой, вертикаль 2-й ступени — двойной линейкой, вертикаль 
3-й ступени — тройной линейкой. Используют на практике 
и разноцветные линейки. 

Но эти приемы уступают описанному первым. Обозначать 
числом линеек заголовки сверх 3-й ступени непрактично 
потому, что пересчет числа линеек сложен сам по себе. И в 
разноцветных линейках не запутаешься, только если у руб­
рикации не больше двух-трех ступеней. 
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Нумерация вертикальных линеек — самый простой, на­
дежный и потому рекомендуемый способ техники составле­
ния рабочего оглавления. 

Если рабочее оглавление не умещается на одной страни­
це, то на каждой следующей странице нужно вычерчивать все 
вертикальные линейки, как и на первой, чтобы сразу было 
видно при переходе со страницы на страницу, какой ступени 
заголовки выписаны на последующих страницах рабочего 
оглавления. 

В качестве примера на с. 193 воспроизведен фрагмент ра­
бочего оглавления настоящей книги (он относится к началу 
главы 13 «Анализ и оценка языка и стиля» — первым трем ее 
параграфам). 

Номера страниц оригинала в этом фрагменте рабочего оглав­
ления указаны условные, только для того, чтобы показать, что 
они нужны: без них не сопоставишь рубрики по объему, что иног­
да немаловажно для оценки композиции и рубрикации. 

Как видно из примера фрагмента рабочего оглавления, оно 
дает наглядное представление о системе заголовков (и соот­
ветственно рубрик), легко обозреваемую картину рубрика­
ции, благодаря чему упрощает анализ рубрикации под раз­
ными углами зрения. 

Следует порекомендовать для внесистемных заголовков 
(например, частей не основного текста, а частей аппарата) 
проводить отдельные, специальные вертикали, не приравни­
вая их к какой-либо ступени заголовков основного текста. 
Эти заголовки, как заголовки вспомогательного текста, сле­
дует оформлять по-иному. Отсюда необходимость и специ­
альной вертикали для них, как сигнала для оформителя об 
ином их оформлении (см. об этом в подразделе 10.8, с. 216). 
Можно, например, проводить линейку другого цвета между 
линейками ступеней системных заголовков, поскольку они 
по значимости уступают главным, системным заголовкам: 
ведь внесистемные заголовки — это заголовки вспомогатель­
ного, а не основного текста. 

Рабочее оглавление, по которому редактор анализирует и 
оценивает композицию и рубрикацию произведения, мож­
но назвать редакционным. Его представляет автор вместе с 
оригиналом, если издательство позаботилось вставить такое 
условие в договор, в чем есть смысл хотя бы потому, что ав-
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тор благодаря необходимости составить рабочее оглавление 
может по нему увидеть свои композиционные и рубрикаци-
онные промахи и устранить их еще до представления ориги­
нала в издательство. 

Если же авторское рабочее оглавление отсутствует, его 
составляет редактор, причем именно с этого ему лучше всего 
начинать работу над оригиналом, поскольку первым, как уже 
указывалось выше, целесообразно анализировать компози­
цию произведения, а делать это лучше с помощью рабочего 
оглавления. 

Следует предупредить о довольно распространенной ошиб­
ке, допускаемой при составлении рабочего оглавления. Пере­
ходя к выписыванию заголовков следующей ступени, неред­
ко механически относят их к следующей по номеру, хотя они 
могут на самом деле относиться к ступени через номер или 
два номера. Если взглянуть на рабочее оглавление главы 13 
настоящей книги (см. выше), так могло бы случиться, если 
бы, выписывая заголовки подраздела 13.1 (Первое требование, 
Второе требование), отнесли бы их не к 6-й ступени, а меха­
нически к 4-й ступени, следующей после заголовка 13.1, от­
носящегося к 3-й ступени. На самом же деле эти заголовки по 
значимости относятся к 6-й ступени, последней в рубрикации 
книги. 

Исправленное, уточненное редактором рабочее оглавление, 
которое вместе с оригиналом передается художественному и 
техническому редакторам для разметки оформления заголов­
ков в соответствии с их значимостью, ступенью рубрикации. 
Его можно назвать исполнительным, или оформительским ра­
бочим оглавлением. 

Редакционное — это первоначальное рабочее оглавление, 
оформительское (исполнительное) — окончательное, исправ­
ленное после редакторского анализа и оценки композиции и 
рубрикации. 

10.5. Число ступеней рубрик 

Точно определить, каким должно быть число ступеней 
рубрик в рубрикации каждого произведения, конечно, не­
возможно. Однако уметь установить, в каких случаях число 
ступеней находится в соответствии с характером произведе-
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ния (издания) и с подготовкой читателя, а в каких это соот-
встствие нарушено, редактор обязан. 

Одно из основных положений, которым можно руковод-
ствоваться: 

Чем больше ступеней в рубрикации, тем сложнее разбираться 
в связях и взаимозависимости рубрик. 

С другой стороны, при одной ступени в большом по объему 
тексте может быть слишком много заголовков, и охватить их 
все и тем более запомнить (вспомним волшебное число 
СЕМЬ) будет сложно. 

Чтобы облегчить в таких случаях восприятие, понимание 
и запоминание сложного большого по объему текста, груп­
пы заголовков низшей ступени объединяют старшими заго­
ловками, т.е. несколько параграфов объединяют в главу, 
затем следующие несколько параграфов в другую главу и 
т.д. При большом числе глав их объединяют по группам в 
разделы. 

Стоит запомнить разделы, а затем в первом разделе его гла­
вы, во втором — его главы и т.д., и структурная картина текста 
будет складываться в более или менее цельную картину в го­
лове читателя именно благодаря двуступенной рубрикации. 

То же самое по отношению к главам и параграфам. 
Общий вывод может быть таким: 
Чем слабее подготовка читателя, тем желательнее менее! 

развитая рубрикация, из одной-двух ступеней. 
И наоборот: чем более подготовлен читатель, тем более воз­

можно увеличение числа ступеней рубрик, если это требуется 
для лучшей передачи взаимосвязей и взаимозависимости руб-
рик текста. 

Автор, который хочет сделать свое даже сложное произве­
дение доступным не только специалистам, но и широкому 
кругу читателей, старается применять не более двух ступеней 
рубрикации. 

Читатель, еще не обладающий большим опытом работы 
над книгой, нуждается, естественно, в рубрикации из малого 
числа ступеней, простой и легко понятной. Именно поэтому 
в школьных учебниках для первых — третьих классов рубри­
кация главным образом двуступенная (главы и параграфы). 
Немного ступеней рубрикации и в изданиях научно-попу-
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лярной литературы, в большинстве случаев рассчитанных на 
широкий крут читателей, в том числе и малоподготовленных. 

Если читатель хорошо подготовлен, решает дело содержание 
произведения. Чем более широкий и многообразный крут воп­
росов охватывает автор, чем сложнее отношения между ними, 
тем больше оснований для многоступенной рубрикации, даю­
щей возможность соблюсти правило непрерывности деления и 
передать взаимосвязи смысловых частей произведения. 

В связи с тем, что число ступеней рубрик может оказаться 
не соответствующим характеру произведения и подготовке 
читателя, редактору надо владеть приемами уменьшения чис­
ла ступеней рубрик или его увеличения, чтобы при необхо­
димости предложить их автору. 

Приемы сокращения числа ступеней рубрик. В книжной 
практике известны два таких приема. 

Первый прием. Снять объединяющую рубрику, поставив ее 
у каждой подрубрики. Вот элементарный пример из учебни­
ка арифметики для 2-го класса: 

Сложение и вычитание в пределах 100 (без перехода через десяток) 
Сложение и вычитание в пределах 100 (с переходом через десяток) 

Двуступенная рубрикация выглядела бы так: 

Сложение и вычитание в пределах 100 
Без перехода через десяток 
С переходом через десяток 

Но поскольку ученики 2-го класса вряд ли различат зна­
чимость заголовков разных ступеней, авторы справедливо 
отказались от второй ступени, но сохранили дробность чле­
нения. Для этого они поставили объединяющий заголовок у 
каждого подчиненного. 

То же самое сделал Ф.Энгельс в «Анти-Дюринге». Вместо 
двух ступеней рубрик такого вида: 

ГХ МОРАЛЬ И ПРАВО 
а. Вечные истины 
б. Равенство 
в. Свобода и необходимость 

X. ДИАЛЕКТИКА 
а Количество и качество 
б. Отрицание отрицания и тд. 
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Энгельс предпочел одноступенную рубрикацию: 

IX. МОРАЛЬ И ПРАВО. Вечные истины 
IX МОРАЛЬ И ПРАВО. Равенство 
IX. МОРАЛЬ И ПРАВО. Свобода и необходимость 
X. ДИАЛЕКТИКА. Количество и качество 
X. ДИАЛЕКТИКА. Отрицание отрицания 

Прием тот же самый — подстановка объединяющего заго­
ловка к каждому подчиненному. Вместо глав и параграфов 
только главы или только параграфы. Дополнительное пре­
имущество такой рубрикации — читателю не нужно разыс­
кивать старший заголовок, чтобы связать воедино тему и под­
тему: они стоят рядом. 

Второй прием. Полностью отказаться от объединяющих 
рубрик или от рубрик подчиненных. 

Например, такой прием можно применить при следую­
щей рубрикации: 

А. Ручной набор 
Б. Механизированный набор 

Глава 1. Строкоотливной набор 
Глава 2. Буквоотливной набор 
Глава 3. Крупнокегельный набор 

Превратив раздел А в главу и сняв объединяющий заголо­
вок, редактор обратил двуступенную рубрикацию в односту­
пенную: 

Глава 1. Ручной набор 
Глава 2. Строкоотливной набор 
Глава 3. Буквоотливной набор 
Гпава 4. Крутокегельный набор 

Естественно, что такой прием доступен лишь в том случае, 
когда объединяющий заголовок не так важен для читателя. 

Затруднения при снятии объединяющих рубрик может 
вызвать вводный текст к нескольким подразделам. Напри­
мер, в приведенном примере раздел Б. Механизированный на­
бор начинался вводным текстом перед главой 1 ко всем трем 
главам раздела Б. Куда же поместить этот текст, коль скоро 
заголовок, после которого он шел, снят? В главу «Ручной 
набор»? Но ведь текст о наборе механизированном. В главу 
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«Строкоотливной набор*? Но ведь текст относится и к гла­
вам о буквоотливном и крупнокегельном наборе. 

Оба решения возможны, если их словесно оправдать. На­
пример, можно закончить главу о ручном наборе характери­
стикой недостатков этого вида набора, рассказать о настой­
чивых попытках его механизировать , завершившихся 
изобретением всех механизированных видов набора, кото­
рым посвящены следующие главы. Можно начать главу о 
строкоотливном наборе словами о том, что это один из ви­
дов механизированного набора, показав место строкоотлив­
ного набора среди других видов механизированного набора, 
которым посвящены следующие главы. 

Отказ от подчиненных заголовков и рубрик применяется 
реже, так как разъединенный заголовками материал надо свя­
зать органичными переходами в единую стройную компози­
цию, а сделать это, как правило, нелегко. Например, в руб­
рикации текста о видах набора в принципе можно изменить 
рубрикацию так: 

Глава 1. Ручной набор 
Глава 2. Механизированный набор 

Но этому препятствуют несоразмерность глав 1 и 2 по объ­
ему и усложнение восприятия текста главы 2 из-за его нерас­
члененности. 

Приемы увеличения числа ступеней рубрик. Известны два 
таких приема, обратных приемам сокращения числа ступе­
ней рубрик, описанных выше. 

Первый прием. Объединяют ряд рубрик дополнительным 
заголовком старшей ступени. Прием используют, когда руб­
рик одной ступени слишком много и ориентироваться в них 
трудно. 

Например, в первоначальном варианте авторского ориги­
нала рубрикация раздела о вспомогательных указателях вы­
глядела так: 

Классификация 
Что отличает конкретный указатель от другого 
От чего зависит выбор вида указателя 
Предметный указатель 
Тематический указатель 
Именной указатель 
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Указатели названии 
Указатели нетекстовых элементов книги 
Указатели выделяемых элементов книги 
Однообъектный указатель 
Двух- и многообъектный указатель 
Алфавитный указатель 
Систематический указатель 
Хронологический указатель 
Нумерационный указатель 
Дополненный указатель 
Аналитический указатель 
Аннотированный указатель 
Комментированный указатель 
Формальный указатель 
Содержательный указатель 
Всеохватный указатель 
Негюлноохватный указатель 
Подробный указатель 
Обобщенный указатель 

Разобраться, почему эти параграфы следуют один за дру­
гим именно в таком, а не ином порядке, очень трудно, так же 
трудно, как и запомнить все эти виды (их число намного пре­
вышает волшебное число СЕМЬ). 

Объединив их группы дополнительными старшими заго­
ловками, автор лучше сориентирует читателей в видах указа­
телей, а именно: 

ВИДЫ УКАЗАТЕЛЕЙ 
Классификация указателей 
Что отличает конкретный указатель от других 

ВЫБОР ВИЛА УКАЗАТЕЛЯ ПО ОБЪЕКТУ ПОИСКА 
Предметный указатель 
Тематический указатель 
Именной указатель 
Указатель названий 
Указатель нетекстовых элементов текста 
Указатель выделяемых элементов текста 

ВЫБОР ВИДА УКАЗАТЕЛЯ ПО ЧИСЛУ ОБЪЕКТОВ ПОИСКА 
Однообъектный указатель 
Двух- и многообъектный указатель 
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ВЫБОР ВИДА УКАЗАТЕЛЯ ПО ПРИНЦИПУ РАСПОЛОЖЕНИЯ РУБРИК 
Алфавитный указатель 
Систематический указатель 
Хронологический указатель 
Нумерационный указатель 

ВЫБОР ВИДА УКАЗАТЕЛЯ ПО СОСТАВУ И СТРУКТУРЕ РУБРИК 
Дополненный указатель 
Аналитический указател> 
Анкетированный указатель 
Комментированный указатель 

ВЫБОР ВИДА УКАЗАТЕЛЯ ПО СПОСОБУ АНАЛИЗА ТЕКСТА 
с̂ ормальный указатель 
Содержательный указатель 

ВЫБОР ВИДА УКАЗАТЕЛЯ ПО СТЕПЕНИ ОХВАТА МАТЕРИАЛА КНИГИ 
Всеохватный указатель 
Неголноохватный указатель 

ВЫБОР ВИДА УКАЗАТЕЛЯ ПО СТЕПЕНИ ДЕТАЛИЗАЦИИ ОБЪЕКТОВ ПОИСКА 
Подробный указатель 
Обобщенный указатель 

Сопоставляя оба варианта рубрикации главы о видах ука­
зателей, мы видим, что 2-й вариант делает ясной систему, в 
которой ведется изложение, в то время как по 1-му варианту 
это понять трудно, и даже тот, кто хорошо разбирается в ука­
зателях, сможет понять эту систему далеко не сразу. Еще труд­
нее запомнить по 1-му варианту виды указателей. Их более 
двадцати. Запомнить же по группам 2-го варианта намного 
легче. Групп-то всего семь! В приведенном примере необхо­
димость развить рубрикацию, увеличить число ступеней руб­
рик вызвана сложностью самого материала. 

Второй прием. Озаглавливают части не расчлененного на 
рубрики текста, вводя новую, низшую ступень рубрик. Скры­
то такие рубрики в тексте присутствуют, но не выделены заго­
ловками. А это бывает необходимо, когда помогает усваивать 
текст (из-за его большого объема), или запоминать его, или 
наводить по нему справки. В примере рубрикации текста о 
видах набора это, в частности, понадобилось, если бы глава о 
механизированных видах набора разрослась по объему. Тогда 
бы ее целесообразно было разбить на рубрики: Строкоотлив­
ной набор; Буквоотливной набор; Крупнокегельный набор. 
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10.6. Классификация рубрик и их заголовков 
Классификация рубрик и их заголовков значима не сама 

по себе, а лишь как тот инструмент в руках автора и издате­
ля, который помогает наилучшим образом организовать чте­
ние, улучшить условия восприятия, понимания и запомина­
ния текста. 

Классификация рубрик и особенно их заголовков доста­
точно развита, и досконально знать ее редактору необходи­
мо для анализа и оценки того, насколько хорошо автор ис­
пользовал ее возможности. 

Рубрики произведения имеют родовые названия. Вот они 
(по нисходящей значимости): 

Том —•Книга —•Часть -•Раздел -»Подраздел ->Глава -^Параграф —>Подпараграф 

Том и книга могут меняться местами, т.е. книга (произве­
дение) может быть издана в нескольких томах, а не том — в 
нескольких книгах. 

Свои названия имеют и заголовки рубрик, различающие­
ся расположением на полосе и по отношению к тексту, этим 
выражающие значимость рубрик, а именно: 

Шмуцтитул 
(заголовок на лицевой странице книжного листа без основного 

текста; например, заголовки частей 1-й и 2-й в настоящей книге) 
4 

Шапка 
(заголовок вверху начальной полосы, отделенный от текста пробелом, 

т.н. спуском; например, заголовки глав в настоящей книге) 
4 

Заголовок на спуске 
(в середине спускового пробела начальной спусковой полосы) 

I 
Начальный заголовок о разрез текста 

(первый заголовок из тех, что разрезают текст, расположенный, 
в отличие от трех предыдущих видов, непосредственно над текстом; 

например, заголовок подраздела 10.1 настоящей главы) 
I 

Рядовой заголовок в разрез текста 
(каждый из заголовков, разрезающих текст, кроме начального заго­
ловка той же значимости; например, каждый заголовок подразделов 

настоящей главы, кроме первого — 10.1) 
I 



Глава 10. Анализ и оценка рубрикации 

I 
Заголовок в подбор с текстом 

(заголовок, непосредственно примыкающий к тексту первого абзаца 
рубрики, графически выделенный и отделенный от него точкой; напри­

мер, заголовок Приемы сокращения числа ступеней рубрик на с. 1%) 

Форточка Фонарик (маргиналия) 
(заголовок в оборке, текст (заголовок на поле страницы, 
не разрезающий, а идущий как и форточка, текст не розре-
параллельно ему; см. рис. 1) зающий, идущий параллельно 

ему; см. рис.2) 
I 

Заголовок, скрытый в тексте (внутритекстовой заголовок) 
(слово или словосочетание внутри текста, графически выделенное и 

этим обозначающее тему сравнительно небольшого фрагмента текста, 
далее следующего; например, заголовок Родовые названия на с. 201) 

Наиболее распространены два приома 
сокращения числа степеней рубрик. 

Первый из этих приемов состоит 
в том, что объединяющий заголовок 
neptJHuuiTK каждому подзаголовку. 
Перенос Пример: заголовок 
рубрики подглавы выбрасывают 
к подруб- и подставляют его ко всем 
рисам загапожам параграфов. 
Второй прием -отказ либо от объеди­

няющих рубрик, либо от рубрик почи­
ненных. 

Для того чтобы проверить, 
не допущены ли в соподчинен-
ности заголовков сшибки, 
пользуются такими приемами. 
Заголовки одной ступени 

т по смыслу. 
Прочитывают все заголовки 
первой ступени, (хютнося 
значимость их содержания 
Если они равнозначны, 
все верно. 

РИС. 1. Форточка Рис. 2. Фонарик 

Среди видов заголовков по расположению на полосе можно 
выделить две группы по характеру взаимодействия с текстом: 

первая группа — прерывающие текст; 
вторая — параллельные тексту, его не прерывающие (фор­

точка, фонарик, скрытый в тексте заголовок). 
Различаются заголовки и по степени содержательности. По 

этому признаку выделяют следующие их виды: 

1. Тематические заголовки (словесно выражают тему, содержание руб­
рики, событие в ее тексте). 

2. Родовые заголовки (том, книга, часть, раздел, глава) (выражают толь­
ко значимость рубрики). 
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3. Нумерационные заголовки (из одной цифры, порядкового номера руб­
рики в ряду однозначных). 

4. Литерные заголовки (заголовки-буквы в алфавитно построенных изда­
ниях или их частях). 

5. Смешанные заголовки (комбинированные из первых четырех видов: 
родо-нумерационно-тематические: Глава 10. Рубрикация; родр-литерные: 
Раздел А; родо-литерно-теиатические: Раздел А. Элементы текста; родо-ну-
иерационныег. Глава 1; нумерационно-тематические'. 5. Таблицы; литерно-те-
матические: Б. Примечания). 

6. Графические заголовки (изображение или знак, поставленные в нача­
ле и конце рубрики и обозначающие ее начало и конец; может изобразитель­
но выражать тему, содержание, событие в тексте рубрики: заставка; концов­
ка; виньетка; кончик - короткая линейка или часть бордюра; астериск - три 
звездочки в ряд или в виде треугольника острием кверху). 

7. Немые заголовки (пробелом обозначающие начало и конец рубрики: 
пробельная строка, спусковой пробел, концевой пробел). 

У тематических заголовков два подвида: а) индивидуаль­
ные (обозначают тему только своей рубрики); б) типовые (обо­
значают рубрики одинакового назначения и характера: Вве­
дение, Заключение и т.п.). 

Первые пять видов могут различаться также оформитель­
ски, т.е. быть набранными: а) крупнее или мельче (различать­
ся кеглем — высотой букв); б) шрифтами, разными по ри­
сунку (различаться шрифтовой гарнитурой); в) шрифтами, 
разными по начертанию —постановке очка: прямой, курсив, 
наклонный шрио>г; по насыщенности очка, отличного от нор­
мального светлого: полужирный, жирный; по плотности, или 
ширине, очка, отличного от нормального по ширине: узкий, 
широкий. 

Все заголовки могут различаться и нумерационно: заго­
ловки, одинаково пронумерованные или обозначенные оди­
наковыми по рисунку и характеру буквами 

По отношению к видам текста, которые заголовки обо­
значают, заголовки, как и рубрики, делятся на две группы: 
1) системные (относятся к основному тексту произведения); 
2) внесистемные, которые невозможно соотнести по значи­
мости с системными рубриками: одна их группа относится к 
вспомогательному тексту: заголовки аппаратных частей — 
вступительных статей, предисловий, послесловий и т.д., дру-
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гая группа — это заголовки специфических элементов основ­
ного текста: таблиц, примеров и т.п., которые композицию 
основного текста не выражают, а лишь отделяют от него час­
ти специфического назначения. 

Все разнообразие перечисленных видов можно свести в 
единую классификационную схему: 

Похарактеру 
рубрицирриых 
частей текста 

СИСТЕМНЫЕ 

По форме • | Т Е Ш Т 1 * Ш И Е | , 1 ГРАФИЧЕСКИЕ 
4 4 4 

1 НЕМЫЕ 1 

ЛЬ взаимодей­ I i 
ствию с те- • ПРЕРЫВАЮЩИЕ ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ 
KCTQM ТЕКСТ ТЕКСТУ 

1 ВНЕСИСТЕМНЫЕ! — 
Частей аппарата 

4 
Выделяемых частей 

основного текста 
(таблиц, примеров 

ит л.) 

ЛЬ расположению^ 
на полосе и по 
отношению 
к тексту 

4 4 

| Заголовок на шмуцтитуле | | Форточка | 
4 1 

| Шапка | | Фонарик (маргиналия) 
4 4 

| Заголовок на спуске | | Скрытие в тексте | 

[Заголовок вразрез текста [ 

Заголовок в подбор с текстом | 

10.7. Проверка соподчиненности рубрик 
и деления рубрик на подрубрики 

Нарушения соподчиненности выражаются главным обра­
зом в том, что в один ряд ставят рубрики разной значимости, 
неправомерно относя их к одной ступени рубрикации, и в 
разные ряды — рубрики равной значимости, относя их к раз­
ным ступеням рубрикации. 

И то и другое недопустимо, так как запутывает истинные 
смысловые взаимоотношения и связи. 
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Методика проверки соподчиненности рубрик. Проверяют 
соподчиненность рубрик по рабочему оглавлению прочитан­
ного оригинала: 

1. Сначала прочитывают заголовки 1-й ступени (напри­
мер, глав), соотнося значимость каждой рубрики по ее заго­
ловку. Они должны исключать друг друга, ни один не дол­
жен входить в другой по содержанию. 

2. Затем читают заголовки 2-й ступени, подчиненные пер­
вому заголовку 1-й ступени (заголовки параграфов первой 
главы): 

а) сопоставляя по значимости каждый заголовок парагра­
фа с заголовком своей, первой главы и проверяя, входит ли 
он в его объем, подчиняется ли ему по смыслу; 

б) сопоставляя заголовок каждого параграфа с другими 
заголовками той же ступени (заголовками других параграфов 
первой главы) и проверяя, исключают ли они друг друга — 
не входит ли какой-либо из них в содержание другого. 

3. Повторяют все действия по п. 2 с заголовками 2-й сту­
пени, подчиненными второму заголовку 1-й ступени (заго­
ловками параграфов второй главы). И так по всем главам и 
их параграфам. 

4. Читают заголовки 3-й ступени (подпараграфов), проде­
лывая те же операции, что и в п. 2 и 3 (сопоставляя подпара-
графы каждого параграфа между собой и с параграфом, в ко­
торый они входят). 

И так до последнего заголовка рабочего оглавления. 
5. Еще одна необходимая операция — сопоставление за­

головков одной ступени (например, параграфов) не толь­
ко внутри своей главы, но и со всеми заголовками той же 
ступени других глав, чтобы не оказалось, что в разных гла­
вах они стоят на разных ступенях, хотя являются равно­
значными. 

Проверим эту методику по рабочему оглавлению раздела 
«Ножевые фальцевальные машины» (из книги о фальцеваль­
ных машинах), воспроизведенному на с. 209. 

Для тех, кто незнаком с технологией полиграфического 
производства, поясняем: фальц — это сгиб. Фальцевальные 
машины сгибают отпечатанный лист в книжную тетрадь из 
8, 16 или 32 страниц. 
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Ниже помещен детальный разбор рубрикации раздела по 
приведенному рабочему оглавлению. Читателю, вероятно, 
скучно будет читать весь этот раэбор, но без этого нельзя ов­
ладеть методикой анализа и оценки рубрикации по рабочему 
оглавлению. Так что стоит набраться терпения для медлен­
ного, а не обычного по темпу чтения. 

Заголовок раздела единственный в этом фрагменте рабо­
чего оглавления всей книги. Это нормально, так как есть еще 
равнозначный раздел «Кассетные фальцевальные машины». 

Ненормально другое. Текст раздела расчленен на две руб­
рики. Первая была бы оправдана, если бы в разделе описы­
вались другие ножевые фальцмашины, но этого нет весь раз­
дел посвящен одной машине. Получается, что первый заго­
ловок 2-Й ступени покрывает то же содержание, что и заго­
ловок 1-й ступени. 

Как выйти из положения? 
Первый вариант: сузить название раздела — заменить за­

головок Ножевые фальцевальные машины (содержание разде­
ла не оправдывается таким заголовком) более узким Ноже­
вая дЬальцевальная машина Б ФА-2 

Второй вариант: объединить заголовок раздела с заголов­
ком первого подраздела Ножевые дЬальцевальные машины (на 
примере машины БФА-2). 

Сопоставляя два заголовка 2-й ступени между собой, мы 
не можем не заключить, что второй раздел по содержанию вхо­
дит в 1 -й, так как в нем тоже речь идет о той же машине БФА-
2, что и в первом разделе. Соподчиненность явно нарушена. 
Почему? И что делать, чтобы устранить этот недостаток? 

При внимательном анализе рабочего оглавления нельзя не 
прийти к выводу, что второй раздел равнозначен не первому 
разделу (он его часть), а первому подразделу 3-й ступени Опи­
сание конструкции машины. И если раздел Наладка и регули­
ровка (фальцевальной машины БФА-2 сделать вторым подраз­
делом раздела Ножевая фальцевальная машина БФА-2, то в 
соподчиненности будет наведен порядок: сначала описыва­
ется конструкция машины, а затем ее наладка и регулировка. 
Обе темы примерно равны по значимости. Заголовок Налад­
ка и регулировка фальцевальной машины БФА-2 был в книге 
неправомерно поставлен на вторую ступень, что нарушило 
смысловую соподчиненность. Соответственно все подчинен-
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ные заголовки также должны быть сдвинуты на следующую 
ступень (4-ю). 

Сопоставляя заголовки 4-й ступени внугри первого заго­
ловка 3-й ступени, редактор не мог не задать автору вопрос: 
«Как же так, почему внутри общей рубрики с заголовком 
Ножевая фальцевальная машина БФА-2 рядом с Самонакла­
дом появилась как бы еще одна фальцевальная машина? Либо 
машина БФА-2 состоит из самонаклада и второй части, где 
происходит собственно фальцевание, либо надо признать, что 
самонаклад — самостоятельный механизм, который в состав 
фальцевальной машины БФА-2 не входит? Если признать 
первое, тогда надо для второго подраздела найти более точ­
ный заголовок, например Фальцевальное устройство. Если 
признать второе, тогда надо ввести в 3-ю ступень заголовок: 
Конструкция самонаклада. 

Автор предпочтет, вероятно, первое предложение редак­
тора. 

Спускаясь дальше по ступеням рубрикации, редактор об­
ратил внимание на заголовок Электрооборудование. «Полу­
чается,— подумал он,— что у фальцевального устройства 
электрооборудование (привод) есть, а у самонаклада — нет. 
Как же он работает?» А если у обоих устройств одно элект­
рооборудование, то описание его не должно входить в состав 
описания только фальцевального устройства, тем более что в 
содержание его входит и привод. Это третий самостоятель­
ный подраздел описания конструкции: 1) Самонаклад; 
2) Фальцевальное устройство; 3) Электрооборудование. 

Внутри подраздела Наладка и регулировка обращает на себя 
внимание лишь одна особенность, требующая корректиров­
ки. При передвижке заголовка этого подраздела в 3-ю сту­
пень подчиненные ему заголовки мы передвинем в 4-ю сту­
пень. И все было бы хорошо, если бы не получалось, что внут­
ри первого подраздела аналогичные по значимости заголов­
ки (части механизмов самонаклада и фальцевального устрой­
ства) стоят на 5-й ступени, и их нужно уравнять с подчинен­
ными заголовками второго подраздела. Это нетрудно сделать, 
если заголовки первого раздела передвинуть на 4-ю ступень 
и ввести объединяющие заголовки 3-й ступени: Наладка ма­
шины БФА-2 по формату и Регулировка машины БФА-2, а все 
другие заюловки сдвинуть на 4-ю ступень. 
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Продолжая спуск по ступеням рабочего оглавления, ре­
дактор доходит до заголовков, стоящих рядом на соседних 
ступенях: Регулировка фальцевальных валиков и Неполадки при 
работе на машине БФА-2... Явный абсурд: второй заголовок, 
относящийся к работе на машине в целом, подчинен заго­
ловку, относящемуся к одной из частных регулировок. Если 
передвинуть этот второй заголовок на вторую ступень, сде­
лать его равнозначным другим заголовкам этой ступени, от­
носящимся к машине в целом, соподчиненность будет при­
ведена в соответствие со здравым смыслом. 

Итак, в результате анализа и оценки рабочего оглавления 
нельзя не признать ущербность рубрикации в выпущенной 
книге. Если бы редактор проанализировал рубрикацию в ори­
гинале, он бы, несомненно, в соответствии с аналогичным 
разбором исправил бы ее следующим образом (см. исправ­
ленный редактором вариант на с. 209 внизу). 

Теперь рубрикация правильно передает соподчиненность 
рубрик и помогает читателю, а не запутывает его. 

К сожалению, немало книг выходят с неверной соподчи-
ненностью рубрик. 

Например, в книге И. Наперно «Николай Чернышевский: 
человек эпохи реализма» (М., 1996) на одной ступени стоят 
заголовки разной значимости (все они набраны шрифтом од­
ного кегля и начертания): 
«Что делать?» 148 Новое Евангелие 166 
Снятие фотиворечий 148 Катехизис русского атеизма /69 
Двойники 157 Богословская основа романа «Что делать?» 174 
Двойной счет 160 Четвертый сон Веры Павловны. Царство Небесное 177 
Иллюзии и реальность 163 Евангельские таинства в позитивном ключе 180 

Для того чтобы понять, что все заголовки после первого 
есть заголовки параграфов главы, посвященной роману «Что 
делать?», не нужно углубляться в содержание этих парагра-
4юв. Об этот достаточно красноречиво говорят сами заголов­
ки Богословская основа романа «Что делать?» и Четвертый 
сон Веры Павловны. Царство Небесное. Ясно, что здесь заго­
ловок главы и заголовки параграфов неправомерно постав­
лены оформителем на одну ступень. Видимо, потому, что ему 
не дали рабочее оглавление, а оформлял он заголовки, не 
вдумываясь в смысл. Это, конечно, брак в издательской ра­
боте. Но неточностей в соподчиненности заголовков в со-
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НОЖтЬЕйАЛЪЦВАЛЫ ЫЕ МАШИНЫ 
[ Ножевая фа|ьцева ьная машина БФА-2 

в л ютрукции машины 
|Сама|аслад 

Выпускающий аппарат 
Механизм расчесов 
Механизм прижима 
Механизм подачи бумаги 

«ирё 

Регуг 
Регут 

Механизм резиновых роликов 
Транспортеры листов 
Механизм ровнения 
Фальцевальный аппарат 
Приемные устройства 
Привод 
Элепрооборурование 

шиш БФА-2 
по формату 

по формату 

механизма расчесов 

выводных резиновых роликов Рвгуг 
Регу/ 
Рвгуг фОвха|фальцножей 
Регур фсва фальцевальных ват*ив 

Неполадки при работе на машине БФА-2, их причины и способы их устранения 

Исправленный редактором вариант рабочего оглавления того же раздела 

Н0ЖфЬЕ<4АЛЬЦ£ВАЛЫрЕ МАШИНЫ (на примере машины Б4Л-2) 
л БФА-2 Консфукция маши (Ы 

Само|аклад 
Выпу хающий аппарат 

Фалы/еваль ioe устройство 
Меза мэм резиновых валиков 

НалаЛка и ркгулирАвка 
Элекшсобовудование 

Налам машины 

PeryiiipoBd 

а фальцевальной машины БФА-2 
9i БфА-2 по формату 

Налалка самонаклада 
Налафса фальцевального устройства 

БФА-2 
Механизм подачи листов 

Неполадки г|ри рафте на машине БФА-2, их причины и способы устранения 
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Рабочее оглавление раздела •Ножевые фальцевальные машины* 
по авторскому оригиналу 
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временных книгах встречается немало, что свидетельствует 
об отсутствии контроля за соподчиненностью и неверной 
постановке работы в издательствах. 

Методика проверки деления рубрики на подрубрики. Это 
правило можно сформулировать примерно так: 

Текст рубрики нельзя делить менее чем на две подрубрики. 
Так что если в рубрике только одна подрубрика, это ошиб­

ка, которую надлежит исправить. Не должна глава состоять 
из одного параграфа, раздел — из одной главы, часть — из 
одного раздела. При делении целого на составные единицы 
всегда должны получаться по крайней мере две единицы. 
Иначе это не деление. 

Однако на практике такого рода ложное деление встреча­
ется не так уж редко, причем в двух видах: 

1. Младшая, подчиненная рубрика полностью покрывает 
содержание старшей. 

Пример — небольшая книга Г. В. Колшанского «Пара­
лингвистика» (М. Наука, 1974). Она открывается заголов­
ком-шапкой Языкознание и паралингвистика. Он полностью 
дублирует заглавие брошюры. Второго равного ему по зна­
чимости заголовка в брошюре нет. Таким образом, у текста 
оказываются два заголовка: один — заглавие на титульном 
листе и обложке, другой — заголовок-шапка на первой стра­
нице текста. 

Такого же рода ошибку допустили автор и редактор книги 
«Фальцевальные машины». В этом мы убедились, разбирая 
рабочее оглавление раздела о ножевых фальцевальных маши­
нах, где заголовок подраздела Ножевая фальцевальная маши­
на БФА-2 полностью дублировал заголовок раздела Ножевые 
фальцевальные машины. Там же было показано, как эту ошибку 
устранить. Средство простое — снять один из дублирующих 
заголовков. 

2. Первую часть текста рубрики оставляют не озаглавлен­
ной, отделяя от нее заголовком только вторую часть. Тоже 
получается одна рубрика внутри другой, старшей. 

Пример — книга Ю. Н. Давыдова «Критика социально-
философских воззрений Франкфуртской школы» (М. На­
ука, 1977). 

На с. 272 этой книги напечатан такой сложный заголовок 
в пробеле спуска: 
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Заключение 

Научно-техническая революция 
и Франкфуртская школа 

Значит ли это, что тема Заключения — Научно-техни­
ческая революция и (франкфуртская шкала?Судя по тому, что 
так же оформлены заголовки глав, например: 

Глава первая 

От «критической теории обществам 
к пессимистической философии истории 

наше предположение можно считать вполне обоснованным. 
Далее, до с. 294 заключения, следует текст без заго­

ловков. На с. 294 текст заключения разделен заголовком 
Франкфуртская школа и современная леворадикальная соци­
ология. 

Что это значит? Можно предположить, что заключение 
делится на две части, у каждой из которых своя тема, но оза­
главлена лишь вторая часть заключения. Странно только то, 
что если тема заключения Научно-техническая революция и 
Франкфуртская школа, то как с нею соотносится тема второй 
части. Связь уловить трудно. 

Тогда приходится заключить, что от нашего первоначаль­
ного предположения о теме заключения надо отказаться и 
что тематический заголовок, поставленный рядом с типовым 
заголовком Заключение,— это тема не заключения, а первой 
его части. Видимо, оформитель просто неверно понял его 
значимость — поставил его рядом с заголовком Заключение, 
а нужно было разместить его непосредственно перед текстом 
первой части заключения. Если бы редактор обратил внима­
ние на то, что заключение оказалось поделенным на одну 
часть, он бы поправил оформителя. 
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Такого же рода ошибка была допущена в обзоре «Редак­
тирование информационных изданий» Б. Г. Тяпкина ( М : 
Книга, 1975). Вот как выглядит рабочее оглавление обзора: 

Редактирование информационных изданий 

Введение 
Реда1П11рование информационных изданий и документов 

1. Несколько предварительных замечаний 
2. Издания библиографической информации 
3. Издания реферативной информации 
4. Издания экспресс-информации 
5. Издания обзорной информации 
6. Издания каталожно-справочной информации 
7. Издания по научно-технической (технической) и производственной 

пропаганде 
Заключение 
Список литературы 

Здесь заголовок основного раздела повторяет заглавие 
всего обзора, более того, он даже шире заглавия, что, ко­
нечно, недопустимая ошибка. Практически же, если пре­
небречь Введением и Заключением, у текста обзора лишь один 
заголовок —Редактирование информационных изданий и до­
кументов, расширенно дублирующий заглавие издания. На 
самом деле перед этим единственным заголовком идет не 
озаглавленный текст вступительного характера на тему «Об­
щие основы редактирования». Расхождение между заглави­
ем издания и заголовком основного и неправомерно един­
ственного тематического заголовка обзора объясняется не­
точностью заглавия. Если сопоставить содержание обзора 
по его внутренним заголовкам с заглавием, то нетрудно уви­
деть, что автор рассматривает редактирование не только 
информационных изданий, но и других изданий органов 
информации (каталожно-справочных изданий, изданий тех­
нической и производственной пропаганды). С учетом всех 
замечаний рубрикацию обзора следовало изменить хотя бы 
таким образом: 
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Редактирование изданий органов информации 

Введение 
Общие основы редактирования 
Особенности редактирования видов информационных издании 

Издания библиографической информации 
Издания реферативной информации 
Издания экспресс-информации 
Издания обзорной информации 

Особенности редактирования других изданий органов информации 
Издания каталожнснэтравочной информации 
Издания по научно-технической, технической и производственной 
пропаганде 

10.8. Анализ и оценка оформительских средств 
выражения соподчиненности заголовков 

Различную значимость рубрик, различие их заголовков в 
соответствии с принадлежностью к разным ступеням рубри­
кации нужно графически очень точно выразить, чтобы чита­
тель сразу знал, рубрику какой ступени он начинает читать. 
Особенно сложна задача ОцЪормителя при многоступенной 
рубрикации. Читатель может спросить: при чем тут редактор 
и редактирование, ведь это забота художника книги и худо­
жественного или технического редактора? Да, конечно, глав­
ную роль тут играет оформитель, но контролировать его ре­
шения лучше всего может именно редактор, которому яснее 
других смысловое различие заголовков по ступеням рубри­
кации. 

Заголовки разных ступеней графически различают разме­
ром (кеглем) шрифта (чем он больше, тем выше ступень руб­
рикации) и его начертанием (чем шрифт насыщеннее, тем 
выше ступень рубрикации). Однако возможности этих гра­
фических характеристик ограничены. Практически можно 
использовать не более няти-шссти кеглей (8, 9, 10, 11, 12, 
14 п.). Меньшие кегли недоггустимы гигиенически, большие — 
непропорционально велики для полосы средних книжных 
форматов. Конечно, с внедрением в практику компьютер­
ного набора возможности шрифтовых размерных различий 
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расширились. Но нужно принять во внимание и то, что раз­
личить размеры заголовков, набранных шрифтами близ­
ких кеглей, довольно трудно. Вот тут-то и выручает начер­
тание шрифта: набрав заголовки старших рубрик еще и 
шрифтом полужирного начертания, можно повысить гра­
фическую различимость заголовков соседних ступеней руб­
рикации. 

Увеличивает число вариантов набор заголовков прописны­
ми и строчными буквами. Однако заголовки, набранные про­
писными и строчными буквами разных кеглей, плохо 
сочетаются. Прописной большего кегля оказывается слишком 
большим, а снизить его кегль мешает то, что начальная про­
писная буква заголовка, набранного строчным, окажется боль­
ше букв заголовка, набранного прописными буквами. 6 сле­
дующем примере трех заголовков хорошо видны все эти осо­
бенности 

ЗАГОЛОВОК Заголовок ЗАГОЛОВОК 

Первый заголовок в примере хорош, но заголовок, набран­
ный строчным более высокого кегля, из-за начальной про­
писной буквы оказывается графически не менее значимым, 
чем заголовок, набранный прописным меньшего кегля. Из-
за этого порой приходится набирать заголовки всех ступеней 
одной книги только прописными или только строчными бук­
вами, благодаря чему графическая разница между заголов­
ками разных ступеней не вызывает сомнений. Правда, это 
возможно при ограниченном числе ступеней. 

На этом разговор об анализе и оценке редактором офор­
мительских средств выражения соподчиненности можно 
было бы завершить, поскольку разбор этих средств явно ока­
зался бы вторжением в чужую область — оформление книги, 
область творчества художника книги. Мы не будем сопостав­
лять разные оформительские средства по их художественным 
качествам. Мы просто отошлем редакторов к подразделу 10.6, 
где представлены все виды рубрик, которые могут быть ис­
пользованы при большом числе ступеней рубрик. Это сред­
ства и для художника, и для редактора, и для автора. 

Редактору важно помнить два основных требования к 
оформлению рубрикации: во-первых, чтобы заголовки руб-
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рик разных ступеней четко различались и читатель мог сразу 
определить, с рубрикой какой ступени он имеет дело; во-вто­
рых, чтобы выбранные виды рубрик были функционально и 
экономически целесообразными. 

Для лучшего различения заголовков соседних рубрик мож­
но воспользоваться видами заголовков, различающихся по 
положению на полосе и по отношению к тексту (шмуцтитул, 
шапка, заголовок на спуске, заголовок в разрез текста, заго­
ловок в подбор с текстом, 4>орточка, фонарик, скрытый в тек­
сте заголовок). Все они позволяют разнообразить различие 
рубрик разных ступеней по заголовкам. 

Шмуцтитулы функционально очень хороши, поскольку 
резко отделяют новую рубрику от предшествующей, но они 
неэкономичны, причем тем больше, чем их больше, а также 
чем больше формат издания и его тираж. При большом чис­
ле шмуцтитулов, большом формате издания и тираже сни­
жаются коэффициенты использования площади бумаги и 
емкости печатного листа, т.е. страдает издательская эконо­
мика. Замена шмуцтитулов шапкой, тоже достаточно вы­
разительным заголовком, может сэкономить до одного бу­
мажного листа и в любом случае увеличить оба названных 
выше коэффициента. Бесспусковая рубрикация (т.е. когда 
начальные рубрики расположены не на спусковой полосе) 
экономичнее спусковой, так как повышается коэффици­
ент использования площади бумаги и коэффициент емко­
сти печатного листа (нет спусковых пробелов). Таким об­
разом, при выборе системы рубрикации надо находить ком­
промисс между функциональными и экономическими тре­
бованиями. 

Единственное, чем стоит дополнить перечень этих видов 
в подразделе 10.6, так это подвидами некоторых из них, ко­
торые в подразделе 10.6 не рассматривались. 

Так, у заголовка в разрез текста могу г быть несколько раз­
новидностей. Они могут различаться: 

1) по размеру отбивки от левого края набора (те, у кото­
рых отбивка больше, могут рассматриваться как подчинен­
ные другим, у которых отбивка меньше, хотя это не очень 
разительное отличие); 

2) по отбивкам от предшествующего и последующего тек­
ста (обычно такие заголовки отбивают и сверху и снизу, но 
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иногда отказываются от нижней отбивки для заголовков руб­
рик следующей, низшей ступени). 

Заголовок в подбор с текстом можно набрать полужирным 
шрифтом (заголовки старшей ступени) и курсивом (заголов­
ки подчиненной ступени). Может быть такой заголовок на­
бран и вразрядку, но какой из заголовков в этом случае стар­
ший, а какой подчиненный, определить сложно. 

Необходимо также отдельно рассмотреть внесистемные 
заголовки, так как на практике их часто приравнивают к 
одной из ступеней системных заголовков. Хорошо если не к 
1-й ступени, а то нередко случается, что заголовок Предисло­
вие оформляют так же, как заголовки частей основного тек­
ста: он идет первым, и только по этой причине его выписы­
вают в рабочем оглавлении от 1-й вертикали, хотя это не со­
ответствует его значимости. В этом отношении он не равен 
ни частям, ни главам, ни параграфам основного текста. Он 
относится совсем к иной системе, аппаратной. Соответствен­
но для заголовков элементов этой системы надо найти свой 
стиль оформления, отличный от стиля оформления заголов­
ков основного текста. На практике оформители внесистем­
ные заголовки набирают светлым шрифтом, если системные 
заголовки набраны полужирным, или строчными буквами, 
если системные набраны прописными буквами. Но способ 
оформления может быть любым, лишь бы не совпадал со спо­
собом оформления системных заголовков. Тут руки оформи­
теля связывать нельзя. Единственное условие, которое ему 
не стоит нарушать, это различие в оформлении системных и 
внесистемных заголовков. Для этого и рекомендовалось при 
составлении рабочего оглавления выписывать внесистемные 
заголовки от специальных вертикалей. 

При использовании такого немого заголовка, как пробель­
ная строка, надо иметь в виду, что он может попасть на стык 
полос, и тогда практически исчезнет для читателя. Поэтому 
надо просить оформителя найти способ дополнительного 
обозначения начала текста после немого заголовка. Напри­
мер, начинать первое слово этого текста с инициала (бук­
вицы) или набирать первое слово прописными буквами. 
Тогда даже на стыке полос рубрика с немым заголовком не 
исчезнет. 
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10.9. Нумерация заголовков 
и родовые обозначения рубрик 

Номера, литеры, родовые обозначения рубрик перед те­
матической частью заголовка ставят для того, чтобы, во-пер­
вых, резко разграничить для читателя рубрики разных сту­
пеней и четко выделить рубрики одной ступени (благодаря 
этому легче ориентироваться, к какой ступени относится 
рубрика и ее заголовок, особенно когда по оформлению за­
головки близких ступеней недостаточно различимы); во-
вторых, упростить и сделать лаконичными ссылки на руб­
рики внутри текста: можно указывать только номер или ро­
довое обозначение с номером, опуская тематическую часть: 
(см. подразд. 12, см. гл. 5). 

Словесное или условное обозначение рода рубрики (часть, 
раздел, глава, §) необходимо при нумерации только арабски­
ми цифрами нескольких ступеней подряд и при недостаточ­
ной графической различимости заголовков соседних ступе­
ней. Родовые обозначения перед заголовками одной из этих 
ступеней помогут лучше различать заголовки разных ступе­
ней. Кроме того, словесное или условное графическое обо­
значение рода рубрики упрощает ссылки на рубрики внутри 
текста, поскольку единое словесное обозначение любой руб­
рики слово подраздел (сокращенно подртд.) длинное и не­
удобопроизносимое. 

Соподчиненность цифр, букв (литер), родовых обозначений. 
Арабские, римские цифры, буквы, числа прописью в сочета­
нии с родовым названием рубрики соподчиняются, как пра­
вило, следующим образом: 

I 
А 

1 
а) 

Таким образом, римские цифры старше прописных букв, 
прописные буквы старше арабских цифр, арабские цифры 
старше строчных букв с закрывающей скобкой. 
И. Аппарат издания 

В. Выходные сведения 
18. Назначение, состав выходных сведений и общие требования к ним 

а) Назначение и состав выходных сведений 



Глава 10. Анализ и оценка рубрикации 

Если необходимо пронумеровать заголовки при большем 
числе ступеней, используют дополнительно номера пропи­
сью в сочетании с родовым обозначением рубрики (Часть 
третья; Раздел второй; Глава восьмая и т.п.). 

Родовые обозначения соподчиняются так: Часть-+Раз-
дел-+Глава->§. 

Системы нумераций (литераций) заголовков. В книгах ис­
пользуются следующие системы нумерации заголовков: 

/. Сквозная от первой до последней рубрики во всех ступе­
нях. Например: 

КНИГА ПЕРВАЯ § 7 
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ § 8 

Раздел А ЧАСТЬ ВТОРАЯ 
Глава 1 Раздел Б 

§ 1 Глава 4 
§ 2 § 9 
§ 3 §10 

Глава 2 §11 
§ 4 Глава 5 
§ 5 §12 
§ 6 §13 

Глава 3 §14 

Такая система удобна для книг с большим числом ссылок 
на рубрики внутри текста: всегда можно сослаться только на 
номер параграфа, в какой бы главе он ни находился. 

2. Погяавная или нераздельная нумерация. Заголовки в каж­
дой новой главе или другом подразделе нумеруются с перво­
го номера. Таким образом, сквозной нумерация будет толь­
ко в пределах главы или другого подраздела (например, глав 
внутри раздела, разделов внутри части и т.п.). Например: 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ Раздел Б 
Раздел А Глава 1 

Глава 1 § 1 
§ 1 § 2 
§ 2 Глава 2 

Глава 2 § 1 
§ 1 § 2 
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§ 2 
§ 3 

Глава 3 
§ 1 
§ 2 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ 
Раздел А 

Глава 1 
§ 1 
§ 2 

Как видно из примера, при этой системе заголовки каж­
дой ступени нумеруются только внутри старшей рубрики: 
заголовок каждого раздела внутри своей части начинается с 
начальной буквы алфавита (и в части первой первым идет 
раздел Д и в части второй — раздел Л), заголовок каждой 
главы внутри раздела начинается с первого номера (и в раз­
деле А первой идет глава /, и в разделе Б — глава 7); заголо­
вок каждого параграфа внутри любой главы также начина­
ется с первого номера (и в главе 1 первым идет § 1, и в главе 
2 - § 1 и т.д.). 

Эта система не подходит для изданий с большим числом 
ссылок на заголовки разных ступеней, так как при ссылке, 
например, на § 2 главы 1 раздела А части второй сама ссылка 
оказалась бы сложной и многоступенной: 

(см. §2гл.1 разд. А част второй) или 
(см. часть вторая, разд. А, гл. 1, § ?). 

3. Сквозная нумерация в сочетании с пораздельной (поглав-
ной). Сгладить недостаток чисто пораздельной (поглавной) 
нумерации может смешанная нумерация (литерация), ког­
да одни заголовки, основных рубрик, проходящих через все 
издание (например, глав), нумеруют насквозь, что упро­
щает ссылки на них (только на них и делают ссылки). На­
пример: 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ Раздел Б 
Раздел А 
Глава 1 

Глава 4 
§ 1 
§ 2 

Глава 5 
§ 1 
§ 2 

§ 1 
§ 2 

Глава 2 
§ 1 
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§ 2 
§3 

ГлаваЗ 
§ 1 
§ 2 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ 
Раздел А 
Глава 6 

§ 1 
§ 2 

Эта система удобна для изданий, где нет ссылок внутри 
текста на несквозные заголовки. Так, если бы в этом при­
мере рубрикации встречались главы, не разделенные на па­
раграфы, то сквозная нумерация именно глав, а не пара­
графов была бы наиболее подходящей. Но могло быть и 
так, что в произведении налицо разделы, не разбитые на 
главы, но нет ни одной главы, не разделенной на парагра­
фы. Тогда предпочтительной была бы сквозная нумерация 
параграфов. 

4. Индексационная система. При ней перед каждым заго­
ловком всех ступеней, за исключением, может быть, самых 
старших (частей и разделов) и самых младших (подпарагра-
фов), ставят индекс из номера этого заголовка старшей руб­
рики (например, главы) и через точку номера заголовков 
рубрик, которые в эту рубрику входят (параграфа и подпа-
раграфа). 

Пример таких индексов — в заголовках внутри глав па-
стоящей книги: 

10.2. Дробность рубрикации (10 - номер главы; 2 - номер параграфа в ней). 
11.6.7. Приемы, предостерегающие от недостатков убыстренного чтения 

( 1 1 - номер главы, 6 - номер 6-го параграфа в главе 11; 7 - номер 7-го 
подлараграфа в параграфе 6). 

Достоинства индексационной системы: 
1) заголовки соседних ступеней при них не спутаешь, даже 

если графически они мало различимы; более того, индексы 
сами по себе могут быть различительным средством даже 
при одинаковом оформлении заголовков рубрик соседних 
ступеней; 

2) упрощается подготовка оригинала коллективом авто­
ров, так как каждый может нумеровать заголовки своих руб­
рик независимо от других. 
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Такую же систему нумерации обычно используют не толь­
ко для заголовков рубрик, но и для всех нумерационных ря­
дов (таблиц, иллюстрации и т.п.). 

Все же это система для подготовленного читателя, и она 
чаше находит себе применение в научной книге, в учебниках 
для высшего и среднего специального образования. 

Проверка нумерационных рядов. Какая бы система нуме­
рации ни использовалась, редактору надлежит проверить 
правильность самой нумерации — отсутствие пропусков и 
повторений номеров. Наиболее удобно это делать при состав­
лении или проверке рабочего оглавления. 

10.10. Содержание и словесная форма 
заголовков рубрик 

Чтобы тематический заголовок сыграл ту главную ориен­
тирующую роль, которая ему отводится, он прежде всего дол­
жен быть тонным. Это элементарное, казалось бы, требова­
ние на практике нарушается довольно часто. 

Иногда заголовок обещает не совсем то, что на самом деле 
содержится в тексте рубрики. Например, в книге раздел на­
зывается «Взаимосвязь описания для каталогов и библиогра­
фических указателей», а в тексте преимущественно говорит­
ся о различиях двух этих видов описания. 

Ясно, что редактор не сопоставлял содержание текста с 
заголовком по смыслу. А если бы он это делал, то постарался 
бы сам или попросил автора либо уточнить заголовок, либо 
дополнить текст описанием той самой взаимосвязи, о кото­
рой оповещал заголовок. 

Сопоставление заголовка и текста по смыслу должно стать 
навыком редакторской работы: читая текст, все время мыс­
ленно держать в поле зрения заголовок, а закончив читать, 
подвести итоги — оценить соответствие заголовка и текста. 
Возврат к заголовку после того, как текст соответствующей 
рубрики прочитан, также важно сделать навыком редактор­
ского анализа рубрикации. 

В книге В. М. Жирмунского «Теория стиха» (Л.: Сов. пи­
сатель, 1975) после шмуцтитула Примечания следуют такие 
разделы: Библиографический список цитируемой литерату-
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ры; Библиографический список цитируемых изданий русской 
классики; Примечания, Библиографический список трудов 
В. М. Жирмунского по поэтике и теории стиха. Расхожде­
ние резкое и даже странное. 

Конечно, большую часть объема раздела с таким шмуцти­
тулом действительно занимают примечания, но три списка 
литературы к примечаниям никак не отнесешь. Ошибка но­
сит главным образом формальный характер, но культуру из­
дания снижает. Старший заголовок должен охватывать все 
подчиненные ему рубрики и материалы. 

Надо было либо расширить заголовок на шмуцтитуле ап­
парата издания: 

Библиографические списки 
Примечания 

либо вообще не объединять различные части общим заголовком. 
Еще одно требование к тематическим заголовкам — соот­

ветствие их формы цели чтения. 
П. И. Зинченко в книге «Непроизвольное запоминание» 

выделяет три основные формы заглавий (заголовков): 1) на­
звания темы; 2) тезисы; 3) вопросы. 

Ставя перед одной группой студентов-испытуемых за­
дачу с помощью плана запомнить предложенный им гёкст, 
а перед другой — лишь разобраться в существе излагаемо­
го в этом тексте материала, П. И. Зинченко сопоставлял и 
анализировал составленные представителями обеих групп 
планы. 

Оказалось, что в планах, составленных для запоминания 
текста (мнемических), значительно больше заголовков-тези­
сов, чем в планах читавших лишь с познавательной целью 
(познавательных). 

Вот как по-разному выглядят планы описательного тек­
ста «Курганская область»: 

Познавательный план Мнемичсский план 

1. Географическое положение 1. Расположение области 
Курганской области (Заладнс-Сибирсхая низменность) 

2. Характер поверхности области 2. Поверхности области (высота над 
уровнем моря от 200-207 до 120-150 м) 
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3. Ее ископаемые богатства 3. Месторождения области (мергели, 
глина, строительный песок, торф 18 тыс га) 

8. Типы почв 8. Почва (солонцы, солончаки) 
итд. 

Итак, по экспериментальным данным, в тех случаях, ког­
да текст читается для запоминания, в пунктах плана (заго­
ловках) преобладают конкретные положения текста и фак­
ты, а не только название темы. Когда же при чтении пресле­
дуются чисто познавательные цели, в планах больше заго­
ловков-тем (без краткого обозначения положений и фактов 
текста). 

По-видимому, из этого надо сделать вывод, что в издани­
ях, текст которых предназначен для запоминания читателем 
(например, в учебных изданиях), предпочтительны заголов­
ки низших ступеней рубрикации в форме тезисов (с главны­
ми конкретными положениями текста и главными анализи­
руемыми фактами). Подобного рода заголовки помогают 
читателю лучше запомнить текст и дольше удержать его в 
памяти. Такие заголовки выполняют роль смысловых опор­
ных пунктов. И эта роль тем более значительна, чем они бо­
лее конкретны и выразительны. 

Заголовки-вопросы подходят для тех случаев, когда тре­
буется сделать их возбудителем познавательных интересов 
читателя, особенно читателя юного (в популярных книгах и 
учебных изданиях). 

Е. И. Перовский в своей работе «Методическое построе­
ние и язык учебника для средней школы» (Изв. АПН РСФСР. 
1955. Вып. 63), сопоставляя два заголовка параграфа в учеб­
нике («Как управляли народом в Древнем Египте» и «Госу­
дарственный строй Египта»), справедливо отдает предпочте­
ние не сухой форме назывного предложения, а заголовку-
вопросу, поскольку, на его взгляд, школьник с большим ин­
тересом прочтет параграф с первым, а не вторым заголовком). 

Наряду с такими общими требованиями, как ясность и 
грамотность к тематическим заголовкам предъявляются тре­
бования максимально возможной краткости и выразитель­
ности. Это качества, которые способны усилить воздействие 
заголовка на читателя и облегчить его запоминание, а зна­
чит, и понимание и запоминание содержания текста. 
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Именно в силу требования краткости в редакционной 
практике нашел применение прием сокращения в заголов­
ках низших ступеней слов, которые дублируют слова заго­
ловка старшей ступени. Например, в оригинале книги «Внеш­
нее оформление советской книги» 

Заголовки в авторском оригинале до обработки редактором 

Исторический очерк оформления внешних элементов книги 
Глава 1. Оформление внешних элементов доеволщионной русской книги 
Глава 2. Оформление внешних элементов советской книги 

Проблемы методики оформления внешних элементов советской книги 
Глава 3. Вопросы издательского проектировали элементов внешнего 
оформления книги 

Глава 4. Проблемы образного отражения содержания книги в ее внешнем оформлении 

Заголовки в издательском оригинале после обработки редактором 

Исторический очерк 
Глава 1. Доремлюиионная русская книга 
Глава 2. Советская книга 

Проблемы методики 
Глава 3. Издательское проектирование 
Глава 4. Образное отражение содержания книги 

Выразительность заголовков во втором варианте явно по­
высилась. Они проще, их легче запомнить, а тему они выра 
жают не менее точно. 

Выразительность заголовков нередко снижается из-за од­
нообразия, построения их по одному типу. Редактор выпол­
нит свою миссию, если предостережет от этого автора. 

Нетерпимы, естественно, двусмысленные заголовки вро­
де Преследования хунты (то ли хунта преследует, то ли ее пре­
следуют — попробуй разберись). 



Глава 11 

АНАЛИЗ И ОЦЕНКА 
ФАКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛА 

Фактический материал произведения — это не только чис­
ла, имена, названия, даты, как порою думают. 

Вот автор рекомендует читателю: 

Особое внимание обращают на аннотации, по которым судят о содержании 
заказываемых изданий, их объеме, цене. 

В этой фразе нет ни цифр, ни дат, ни фамилий или назва­
ний, но она несет читателю информацию, причем неточную. 
Это станет ясно каждому, кто попытается выяснить: «А мож­
но ли судить о цене и объеме издания по аннотации? Сооб­
щает ли аннотация такие сведения?» В самом деле, эти дан­
ные можно найти в библиографическом описании издания, 
предшествующем аннотации в макете аннотированной ка­
таложной карточки, но не в аннотации. 

Факты в произведении печати — это отраженные в со­
знании автора элементы действительности. Они, как пра­
вило, составляют основу содержания произведения и тем 
самым предопределяют сложность их анализа и оценки ре­
дактором. 

11.1. Нужно ли редактору оценивать 
фактический материал? 

Вопрос такой возникает обычно у тех, кто видит противо­
речие между трудоемкой редакторской проверкой точности 
и достоверности фактического материала и тезисом: за всё 
отвечает автор. Раз отвечает, пусть сам и проверяет. Нужно 
издателям выбирать авторов добросовестных, ответственных, 
и все будет в порядке и без редакторской проверки факти­
ческого материала. 
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Доводы эти трудно признать состоятельными. 
Во-первых, не исключено, что автор, даже зарекомендо­

вавший себя с самой лучшей стороны, в данном случае изме­
нил себе. И без проверки этого не узнаешь. 

Во-вторых, кроме испытанных авторов в издательства сту­
чатся и авторы начинающие. Что же, отказаться от них? 

В-третьих, ошибаться свойственно даже великим. Так что 
лучше помочь автору избежать даже мелких ошибок, под­
рывающих доверие к нему читателей, чем ради экономии 
сил и средств отказаться от анализа и оценки фактического 
материала. 

Великие — Лев Толстой, Достоевский, Чехов, Королен­
ко и другие — свидетельствуют в пользу последнего нашего 
контрдовода. Они были озабочены фактической точностью 
текста своих произведений и готовы были, не жалея сил, 
проверять его сами или прибегая к помощи знатоков. 

Лев Толстой просит М. Н. Каткова: 

В присылаемых теперь главах речь идет [о Петергофе?] и местностях под Пе­
тербургом, которые я плохо помню. Я боюсь, что там географические ошибки. 
Будьте так добры, поправьте, если они есть (1 ...20 марта 1875 г. / / Поли. собр. 
соч.: в 90 т. Т. 62. С. 160); 

сообщает жене: 

..л желаю, и мне нужно, прочесть несколько глав исторических Погодину, Со­
болевскому, Самарину, Щебальскому. Завтра я поеду собирать этих господ (Там 
же. Т. 83. С. 144); 

считает нужным написать П. В. Засодимскому после знаком­
ства с его произведением: 

...у новорожденных не бывает голубых глаз (Толстой Л. Н. Переписка: в 2 т. 
2-е изд., доп. М., 1978. Т. 2. С. 401). 

Ф. М. Достоевский просит редакцию «Русского вестника»: 

Покорнейше прошу многоуважаемую редакцию пересмотреть французс­
кие фразы в романе [«Бесы»]. Мне кажется, что нет ошибок, но я могу оши­
биться. Равно попрошу покорно сверить мой эпиграф из Пушкина с издани­
ем Пушкина. Я припоминал наизусть (Поли. собр. соч. и писем. Письма. 
Т. 29, кн. 1.С. 140); 

сообщает Н. А. Любимову, редактору: 
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Задерживают разные мелочи, например надо перечитать всё одному быв­
шему (провинциальному) прокурору, чтоб не случилось какой важной ошибки 
иль абсурда в изложении Предварительного следствия, хотя я писал все вре­
мя, советуясь с этим же прокурором (Там же. Письма. Т. 4. С. 127). 

Почему Достоевский был так внимателен к 6>актичсской 
стороне дела, он объяснил сам: 

...я вывел неотразимое заключение, что писатель - художественный, кро­
ме поэмы, должен знать до мельчайшей тонкости (исторической и текущей) 
изображаемую действительность (Там же. Письма: в 4 т. М.; Л., 1939. Т. 3. 
С. 206). 

В. Г. Короленко просит Н. К. Михайловского, редактора 
журнала: 

Покорнейшая просьба обратить внимание на корректуру (не попадется ли 
несообразностей, особенно с именем: Стелам у меня прежде назывался Васи-
лий) (Короленко В. Г. Письма. 1888-1921. С. 63). 

Лев Толстой, получив от Ао>анасия Фета рукопись стихо­
творения «В дымке-невидимке...», написал в ответ одобри­
тельное письмо, но с небольшим замечанием: 

Стихотворение ваше крошечное прекрасно. Это новое, никогда не уловлен­
ное прежде чувство боли от красоты, выражено прелестно. У вас весной подни­
маются поэтические дрожжи, а у меня восприимчивость к поэзии. Одно - не из 
двух ли разных периодов весны 1) соловей у розы и 2) плачет старый камень, в 
пруд роняя слезы. Это первая весна - апрель, а то - май конец. Впрочем, это, 
может быть, придирка (Поли. собр. соч.: в 90 т. Т. 62. С. 26), 

Фет в первой же публикации стихотворения исправил за­
меченную Л. Толстым неточность. 

У Фета в рукописи было: 

Истерзался песней 
Соловей у розы. 
Плачет старый камень, 
В пруд роняя слезы. 

Фет напечатал последние две строки: 

Истерзался песней 
Соловей без розы. 
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И. С. Тургенев в письме к М. М. Стасюлевичу, издателю 
и редактору «Вестника Европы», благодарит А. Ф. Кони за 
указание на анахронизм в романе «Новь». Писатель упоми­
нал в нем нелегальную народническую брошюру «Хитрая 
механика», изданную в 1874 г., хотя действие в романе про­
исходит в 1868—1870 гг. Стасюлевич заменил упоминание 
этой брошюры другой, аналогичной — «Сказкой о четырех 
братьях», вышедшей в 1868 г. Тургенев одобряет действие 
Стасюлевича: 

Вы, следовательно, переменили заглавие «Хитрой механики» - хорошо сде­
лали (Поли. собр. соч. и писем. Письма. Т. 12, кн. 1. С. 49). 

Возможно, такое внимание великих писателей к факти­
ческим мелочам, не имеющим заметного значения для худо­
жественного результата, покажется чрезмерным педантиз­
мом, но для них важно было не сфальшивить даже в мелочах, 
ни в чем не обмануть читателя. 

И выступая в качестве редакторов или рецензентов, вели­
кие писатели были очень придирчивы к фактической точно­
сти, непременно указывая на фактические ошибки. 

А. С. Пушкин не пропускал без замечаний ни одной фак­
тической неточности в произведениях своих друзей. 

Он пишет К. Ф. Рылееву: 

Ты напрасно не поправил в Олеге герба России. Древний герб, святой Ге­
оргий, не мог находиться на щите язычника Олега; новейший, двуглавый орел, 
есть герб византийский и принят у нас во время Иоанна III. Не прежде. Лето­
писец просто говорит: Таже ловеси щит свой на вратах на показание победы 
(Поли. собр. соч.: в 16 т. Т. 13. С. 175-176); 

сообщает А. А. Бестужеву свое нелицеприятное мнение: 

Твой Владимир говорит языком немецкой драмы, смотрит на солнце в пол­
ночь, etc. (Там же. С. 180). 

Фактические неточности в печатных текстах так допекли 
Пушкина, что он стал думать о необходимости борьбы с этим 
злом, о чем сообщил брату Льву: 

Душа моя, как перевести по-русски bevues? - должно бы издавать у нас 
журнал Revue des Bevues. Мы поместили бы там выписки из критик Воейкова. 
Полудневную денницу Рылеева, его же герб российский на вратах византийс-
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ких - (во время Олега, герба российского не было - а двуглавый орел есть герб 
византийский и значит разделение Империи на Западную и Восточную - у нас 
же он ничего не значит). Поверишь ли, мой милый, что нельзя прочесть ни 
одной статьи [из] ваших журналов, чтоб не найти с десяток таких bevues, по­
говори об этом с нашими... (Там же. С. 54). 

А. П. Чехов пишет Киселевой, оценивая ее рассказы «Ка­
лоши» и «Кто счастливей?»: 

В «Калошах» много ошибочек вроде «дом № 49». В Москве нумерация в 
адресах не существует... Возвращаясь к предыдущему рассказу («Кто счаст­
ливей?»], упомяну, кстати, что Лентовский совсем неуместен. Он вовсе не так 
популярен в Москве, как у Алексея Сергеевича [Суворина], за что-то любяще­
го его (Поли. собр. соч. и писем. Письма. Т. 1. С. 271); 

критикует Н. А. Лейкина: 

...у Вас «На охоте» охотники стреляют куропаток в лесу. Куропатки бывают на 
опушке леса, а в лесу на деревьях никогда (Там же. Письма. Т. 2. С. 127); 

не дает спуску начинающему писателю Н. А. Хлопову: 

to вот что совсем не мелочно: где Вы видем 
на? Правда, существуют церковные старосты, или trnrropu, но никакие старосты и 
попечители, будь они хоть оаэнаивлиятельнейшие купцы, не имеют права и власти 
переводить дьячка с одного места на другое... Это дело архиерейское... Походило 
бы более на правду, если бы Ваш Ионе попросту был переведен из города в дерев­
ню за гъаство <...> 

В конце рассказа дьячок (это очень мило и кстати) поет «Благослови, душе моя, 
господи, и возрадуется...» Такой молитвы нет. Есть же такая: «Благослови, душе 
моя, господа и вся внутренняя моя святое его»... (Там же. Письма. Т. 2. С. 200). 

Прочитав рукопись Е. М. Шавровой, написал ей: 

Поты ни во всенощной, ни в обедне не читают Письма. Т. 12. 
С. 357). 

А Т. Твардовский, редактируя «Новый мир», всегда при­
мечал даже мелкие фактические неточности и сообщал о них 
авторам. 

Так, прочитав повесть В. Ф. Пановой «Сережа», он на­
писал ей: 

А еще что запомнил из мельчайших неточностей: рожь сперва колосится, а 
потом цветет, а не наоборот, как у Вас; «нарубил кубометр дров» - рубленые 
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дрова - это хворост, сучья - мелочь, их никто не выкладывает и не считает на 
кубометры. Ваш мальчик, по-видимому, распилил и поколол, раслоленил ку­
бометр дров. Но это, конечно, замечания «не свыше сапога» (Собр. соч.: в 6 
т. Т. 6. С. 53). 

Писателю Б. В. Шин кубе, прочитав его поэму «Скала», 
А. Т. Твардовский написал: 

Говоря о переводе, не могу не отметить некоторые странности. Например, 
глава называется •Слесарь Яков», но в тексте и набор инструментов, и все, что 
Яков делает, решительно показывает, что он столяр или плотник, но отнюдь не 
слесарь. Это нужно будет исправить для отдельного издания. И еще: несколько 
раз упоминается «наган», а потом - вдруг «два пистолета» из-под монашеской 
рясы. Но ведь это 905 год, какие же «два пистолета»,- т.е. оружие давних вре­
мен? (Там же. С. 251). 

Так что редактор, чувствующий свою ответственность пе­
ред читателем, не станет пере!сладывать проверку фактичес­
кой стороны редактируемых произведений на автора, а по­
старается ему помочь избежать даже мелких ошибок, как это 
делали великие писатели в роли редактора-рецензента. 

Кроме того, фактические ошибки не только подрывают 
доверие читателя к автору и издателю, но и, главное, мешают 
последним добиться той цели, которую они ставят перед из­
данием. А то, что печатные издания выходят с большим чис­
лом самых разнообразных фактических ошибок, ни для кого 
не секрет. 

Несколько примеров (а их можно приводить бесконечно). 
Автор книги «Николай Крыленко» сообщает читателю, что 

Вера Засулич убила петербургского градоначальника Трепо-
ва, хотя на самом деле он был сю лишь ранен и прожил еще 
11 лет. 

Е. Полякова в книге «Николай Рерих» ( М , 1985) пишет, 
что Серов и Поленов отказались от звания академика после 
9 января 1905 г. Оба же были дейсгеительными членами Ака­
демии художеств. Академиками называли только действи­
тельных членов Российской Академии наук. Поленов же и 
от звания действительного члена Академии художеств не от­
казывался. 

Насколько опасно возлагать ответственность за достовер­
ность и точность фактов только на автора, демонстрирует, 
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например, рецензия М.Строганова на кн.: Хечинов Ю. Жизнь 
и смерть Александра Грибоедова (Новое лит. обозрение. 2004. 
№ 2/66). В рецензии читаем: 

Ю.ЕХечинов пишет: «Грибоедов осуждал казавшиеся ему наивными проек­
ты будущих политических переустройств и тем более способы их достижения. 

Он скептически относился к идее вооруженного свержения власти и в од­
ной из бесед с идейным вдохновителем заговорщиков Кондратием Рылеевым 
иронически заметил: 

- Сто поручиков хотят перевернуть Россию?» (с. 131). 

Процитировав Хечинова, рецензент замечает: 

Напомню, что сто было прапорщиков, а не поручиков, что фраза эта была 
произнесена не в Киеве, а на Кавказе, когда туда дошла весть о восстании, 
что была она сказана не Рылееву и что Рылеев никогда не был идейным вдох­
новителем южан, как можно неосновательно предположить согласно этому 
тексту (с. 364). 

А ведь читатель книги Хечинова вполне мог всё это при­
нять за чистую монету и запомнить лжефакты как истину. 

Особенно же неприятно, когда автор выдает за о>акты, на 
которые опираются его выводы, собственные выдумки. Это 
грубый обман. 

Почему же так много фактических ошибок проникает в 
печатные тексты? 

Первая причина. Издательства и редакции целиком дове­
ряют автору и практическую сторону его текстов не проверя­
ют. Большинство авторов не по злому умыслу, а из-за слож­
ности своего труда полагаются порой на свою память — ин­
струмент весьма несовершенный и ненадежный — или опи­
раются на сомнительные источники. Худший вариант — ав­
тор сознательно, в своих неблаговидных целях, выдаст за 
факты то, что даже к подобиям чЬактов не отнесешь. 

Н. Г. Чернышевский тонко подметил в письме к жене, по­
чему авторы допускают мелкие о>актические ошибки: 

Он [сын Александр] найдет в этом моем письме к нему, как и во всяком 
другом, много фактических ошибок. Без них не обойдешься, когда пишешь, 
не имея под руками большой библиотеки. Память не может удерживать фак­
тических мелочей. Она удерживает общее впечатление от фактов. И того 
довольно. Место мелочам - не в голове, а в справочных книгах (Поли. собр. 
соч.: в 16 т. М., 1953. Т. 15. С. 37). 
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Вторая причина. Анализ и оценка редактором фактичес­
кого материала поставлены методически неверно. У редак­
торов не выработаны нужные навыки. Не хватает знании. Не 
владеют они приемами проверки точности и достоверности 
фактов. 

11.2. Основные задачи редактора 
В редакторском анализе и оценке фактической стороны 

произведения отчетливо выделяются две части (группы, сто­
роны): 

— одна касается существа самих фактов, которые препод­
носит автор читателю, их новизны, значимости, системнос­
ти, что и определяет ценность содержания произведения; 

— другая сторона связана с точностью, достоверностью, 
безошибочностью того, что преподносится в качестве фак­
тов, с приемами, которые помогают редактору не прозевать 
такого рода недостатки. 

Непроходимой границы между этими сторонами нет. Не­
достоверные сообщения, выдаваемые за факты, могут свести 
на нет всю концепцию автора, если он опирается именно на 
такие «факты». И все же недостоверность может быть мел­
кой, на существо содержания почти не влияющей. Но и она 
нежелательна, так как порождает недоверие читателя к авто­
ру и книге. 

Эти две стороны и предопределяют задачи редактора. 
Первая задача — оценить, насколько факты, которыми 

оперирует автор, отвечают основным методологическим тре­
бованиям к ним. 

Эти требования: 
1. Отбирать факты не произвольно (те, что нужны автору, 

взяты, а те, что мешают, отброшены); 
2. Учитывать, что факты в действительности не остаются 

неизменными, меняются (одни вот-вот исчезнут, другие на­
бирают силу); 

3. Не оперировать фактами изолированно от других, с 
ними связанных. 

Выводы автора, не соблюдающего этих требований, будут 
в лучшем случае ослабленными, в худшем — несостоятель­
ными, лживыми. 



71.3. Оценка соответствия фактов ыетодрлогическии требованиям 

Эта задача анализа и оценки связана с первой стороной 
фактического материала (см. 11.1). Редактор в состоянии 
выполнить эту задачу (если речь идет о научном труде), толь­
ко будучи специалистом в той области, которой посвящено 
произведение. В противном случае он не может и не должен 
обойтись без помощи специалиста-рецензента или специаль­
ного научного редактора. 

Вторах задача — оценить, насколько 4>акты отвечают той 
роли, которую они должны играть в каждом данном случае. 

Роли эти таковы: 
а) опора, основа для выводов; 
б) чистая информация; 
в) конкретизация общих положений; 
г) иллюстрирование общих положений. 
Точно оценить факты безотносительно к их роли невоз­

можно. 
Третья задача — оценить достоверность фактического 

материала. 

11.3. Оценка соответствия фактов 
методологическим требованиям 

Эта оценка особенно важна для научных произведений, 
выдвигающих новые концепции. Но и в произведениях на­
учно-популярной, учебной, производственной литературы не 
должно быть отклонений от этих требований, иначе читатель 
может быть введен в заблуждение. 

Для анализа и оценки произведения с рассматриваемой 
точки зрения редактор, естественно, должен обладать спе­
циальными знаниями. В противном случае эта задача пере­
кладывается на рецензента, в выборе которого редактору и 
редакции надо быть очень точным. 

К сожалению, когда издательство пренебрегает такой 
оценкой, читатель узнает о грубых несоответствиях методо­
логическим требованиям из рецензий печатных. 

Например, доктор филологических наук Р. М. Фрумкина 
пишет в рецензии на книгу Н. И. Беззенкина «Философия 
языка в России» (СПб.: Искусство-СПб, 2001), выпущен­
ную в серии «Территория культуры: философия» (рецензия 
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напечатана в журнале «Новое лит. обозрение». 2003, № 60, 
с. 367-368): 

Что автор совсем не знает лингвистику как самостоятельную научную дис­
циплину - ни ее предмет и методы, ни общепринятую терминологию, ни ис­
торию лингвистических учений, ни иерархию лингвистических авторитетов, 
выясняется очень быстро. Вот, например, высказывание, труднопредстави-
мое даже в грамотной студенческой работе: «Современные исследования в 
области лингвистики подтверждают сделанный К.САссаховым и Н.П.Некра­
совым вывод о неразрывной связи языковых форм с формами национальной 
духовности. В работах А.Вежбицкой, В.В.Колесова. О.Н.Корнилова и других 
исследователей содержится обширный лингвистический материал, подтвер­
ждающий, что русский язык является системой концептов национальной куль­
туры» (с. 124). 

Р. М . Фрумкина замечает по этому поводу: 

А другие языки? 
К тому же я наивно полагала, что с мировидением язык связал еще Виль­

гельм фон Гумбольдт. Анна Вежбицкая, его последовательница, на матери­
але самых разных языков уже в наши дни показала, как именно в разных 
языках отражается мировидение говорящих на них народов. Мировидение, 
в отличие от духовности, нейтральное слово. С точки зрения истории евро­
пейской мысли, точнее говоря - с точки зрения Geistesgeschichte, славяно­
филы были такими же романтиками, как Гумбольдт. Их культуротворческая 
роль в нашей духовной истории несомненна, но зачем приписывать им чу­
жие заслуги? 

Какой вклад в русскую лингвистику внес убежденный славянофил профес­
сор Петербургского университета Н Л.Некрасов, я, признаться, не знала, но не 
узнала и из рецензируемой книги. Однако же при всех обстоятельствах его труд 
по русскому глаголу, изданный в 1865 г., не мог быть «формалистическим», 
разве что само слово формалистические в данном угютреблении имеет некий 
загадочный, сугубо специальный смысл. Но толкование этого смысла отсутствует, 
и что здесь и далее имел в виду автор - так и останется неясным. «...» 

И уж совсем непонятно, какие экивоки нужно сделать, чтобы представить 
Фортунатова и Шахматова прямыми последователями славянофилов. 

Не будем дальше цитировать рецензию. Для наших целей 
процитированной части вполне достаточно. Э т о как раз тот 
случай, когда рецензия издательству была насущно необхо­
дима, хотя бы потому, что автор, — по всей видимости, ф и ­
лософ — взялся писать о языке, пусть философии языка. Н о 



/1.4. Оценка фуню&снальных качеств фактов 

в своих суждениях о языке он не мог не опираться на данные 
лингвистики, и можно было предположить (а издательству 
нужно было предположить), что он, оперируя фактами линг­
вистики, может допустить неточности. Что и доказала 
Р.М.Фрумкина. При этом он допускает их не только в силу 
плохого знания материала лингвистической науки, но и, глав­
ное, стремясь доказать ложную идею. Факты, на которые он 
опирается, подобраны односторонне, без учета всех цЪактов, 
которыми располагает наука. Его это устраивало, так как от­
вечало поставленной им перед собой задаче. Но это искажа­
ло истинное положение дел. Издательство, несомненно, до­
пустило брак в работе или, может быть, сознательно пошло 
на публикацию работы, идеи которой были ему близки, не 
заботясь об их соответствии действительности. 

11.4. Оценка функциональных качеств фактов 
Это оценка фактов применительно к той роли, которую 

они призваны играть в тексте. 
Факты, служащие опорой для выводов, должны прежде 

всего удовлетворять методологическим требованиям, приве­
денным выше. Только в этом случае они выполнят свою мис­
сию убедительно и честно. 

11 .4.1. Факты, конкретизирующие общие положения 
Если эти факты конкретизируют не выдвинутое общее 

положение, а имеют к нему очень отдаленное отношение, 
грош им цена. 

Например, автор выдвинул положение о том, что успех 
и качество научно-исследовательской работы в республи­
канской библиотеке будут определяться рядом мероприя­
тий и далее приводит их перечень, конкретизируя свое по­
ложение. 

Первым в ряду стоит такое: 
Руководящим документом для всех библиотек станет перспективный ко­

ординационный план по развитию библиотековедения, теории библиографии 
и истории библиотечного дела в республике. 
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Соотнося этот пункт перечня мероприятий с общим по­
ложением, редактор не может не спросить: «Разве это меро­
приятие, определяющее успех и качество научно-исследова­
тельской работы в республиканской библиотеке? Это вообще 
не мероприятие. Мероприятием была бы разработка такого 
плана и его реализация. Форма пункта противоречит содер­
жанию. Требуется поправка». Текст будет уточнен благодаря 
приему соотнесения конкретизирующего общее положение 
факта с самим этим положением. 

Такие несоответствия в тексте не так уж нередки. Напри­
мер, выдвинут тезис, а аргументы доказывают не этот, а со­
всем другой тезис — известная логическая ошибка, называе­
мая подменой тезиса. Примеры см. в гл. 12. 

11.4.2. Иллюстрирующие факты 

Основные требования к о>актам, привлекаемым ради ил­
люстрации отвлеченных положений,— яркость, выразитель­
ность, наглядность, доступность читателю. Только в этом 
случае такие факты способны усилить воздействие текста, 
особенно пропагандистского или популярного. Невырази­
тельность фактического материала всегда ослабляет произ­
ведение, снижает силу его воздействия. Замена такого 4>ак-
тического материала другим, отвечающим указанным выше 
требованиям, способна улучшить произведение. 

Непременное требование к иллюстрирующим фактам: они 
должны иллюстрировать именно то положение, ради кото­
рого их приводят. Иначе возникает несоответствие. Нагляд­
ный пример такого логического несоответствия: 

Главный редактор издательства «Вагриус» А. Костанян считает также, что 
в связи с увеличением выпуска художественной литературы растет пропорци­
онально и число хороших изданий. Например, его издательство скоро пред­
ставит объемную энциклопедию «Императрица Мария Федоровна», которая 
будет существенным вкладом в мировую историческую литературу. 

Если бы А. Костанян привел в качестве примера хорошее 
издание художественной литературы, никаких претензий к 
тексту не было бы. Он же воспользовался примером энцик­
лопедии исторического характера («существенный вклад в 
мировую историческую литературу»), т.е. явно невпопад. 



11.5. Пршнф&пнжих неточностей 

11.5. Причины фактических неточностей 
и недостоверности фактического материала 

11.5.1. Фактическая неточность текста 
Если произведение содержит фактические неточности, оно 

может ввести читателя в заблуждение, стать источником его 
ошибочных действий или неверного, не соответствующего 
реальности понимания идей. 

Поэтому забота о фактической точности и правильности 
текста — одна из главных в деятельности редактора. 

Редактор пропускает фактически неточные утверждения 
либо потому, что не проверяет, применимы ли они ко всем 
соотносимым случаям, не ищет противоречащих фактов, 
либо потому, что считает, как и автор, что читатель и так все 
поймет правильно. 

Например, автор написал: 
Переход к рынку означает (яоооду печати. 

Редактор не спросил его: «Как же так? Ведь существуют 
страны с рыночной экономикой, сохранившие цензуру». 
Этот вопрос заставил бы автора уточнить свое положение. 
Вероятно, он имел в виду переход к рынку с одновремен­
ной политической демократизацией общества. Именно 
последняя если не означает, то может предполагать свобо­
ду печати. 

11.5.2. Недостоверность текста 
Как легко проникают в печать грубо ошибочные тексты, 

демонстрируют приведенные ниже примеры. 
В газете «Комсомольская правда» была напечатана замет­

ка об отличной работе «Скорой помощи». В ней содержались 
такие строки: 

Минутная стрелка на больших вокзальных часах не успела г̂ юбежать еще и 
двух кругов, как на пульте оперетивного отдела Центральной станции «Скорой по­
мощи» тревожно замигали ярхюогоныси. А еше через 45 секунд го 
цу уже мчалась машина с красным крестом... 
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Если бы у литературного сотрудника газеты, который был 
редактором заметки, спросили: «За сколько времени минут­
ная стрелка обегает два круга?» — он бы наверняка возму­
тился (за первоклассника, что ли, его принимают?). 

Но почему же не заметил ошибки, читая заметку? 
А можно ли усомниться в том, что редактор записок «Из 

блокнота натуралиста» в «Известиях» умеет без ошибок счи­
тать до двенадцати? И все же он умудрился сбиться со счета 
именно в этих пределах. Записки начинаются так: 

Март в семье своих «двенадцати братьев» самый удивительный месяц... 

Вот и получается: то ли месяцев в году тринадцать, то ли 
март — сам себе брат. 

А разве сотрудники «Литературной газеты» не знали, что 
Ленинград никогда не был захвачен врагом? Тем не менее 
опубликовали статью с такой фразой: 

Вместе с группой советских и американских корреспондентов 30 апреля 
1944 года он [Г.Солсбери] посетил выставку, открывшуюся в только что осво­
божденном Ленинграде. 

Автор, вероятно, имел в виду «сразу после прорыва блока­
ды», но получилось не так: словесная неточность повлекла за 
собой фактическую недостоверность: Ленинград ведь не был 
занят врагом. 

Во всех трех случаях практическая недостоверность, несо­
ответствие текста действительности — на поверхности. Ре­
дактору не требовалось обращаться к энциклопедиям или 
другим авторитетным изданиям, чтобы обнаружить столь 
элементарные погрешности. Собственных его познаний было 
вполне достаточно. Тем не менее он о>актических ошибок не 
заметил. Знал, что не так, а пропустил. Парадокс? Нет, про­
сто, читая, редактор не проверял достоверность написанно­
го, не сопоставлял содержание текста с тем, что ему известно 
об этом содержании. Больше того. Он, скорее всего, читал, 
лишь схватывая общий смысл, и не текста, а того, что хотел 
сказать автор. 

Образ не успевшей обежать круг стрелки усыпил внима­
ние сотрудника «Комсомольской правды» — безотноситель­
но к словам, из которых он соткан. Образ этот выражает бы­
стротечность события, т.е. как раз то, что нужно. На самом 



/1.5. Причины фактических неточностей 

же деле м и н у т а я стрелка вовсе не обегает круг, а двигается 
по нему степенно, не торопясь. Два круга — это два часа, а не 
две минуты. И, значит, фраза дискредитирует «Скорую по­
мощь», хотя автор искренно хотел ее прославить. 

Число двенадцать загипнотизировало сотрудников «Изве­
стий»: месяцев в году и в самом деле двенадцать. Но март — 
один из них, и, следовательно, братьев у него одиннадцать* 

А освобожденный Ленинград — кто же не знает, что имеет­
ся в виду прорыв блокады? 

Итак, ошибок в цитированных текстах можно было бы 
избежать, если бы редакторы, во-первых, читали текст в со­
ответствии с объективным значением составлявших его слов, 
а во-вторых, поверяли достоверность авторских утверждений 
известными им фактами. 

Примеры наглядно и убедительно демонстрируют: даже в 
самых простейших случаях, когда факты, казалось бы, не тре­
буют проверки, редактору нельзя не проверять их достовер­
ность. Тем более это необходимо в случаях сложных. 

Нужно постоянно помнить предостережение Монтеня в 
его «Опытах»: 

Ошибки часто ускользают от нашего взора (кн. 2. М.; Л., 1958. С. 95). 

Опасность фактической недостоверности текста подсте­
регает редактора на каждом шагу. 

Один редактор ради опыта сопоставил данные двух путе­
водителей по Московской области: Памятные места Москов­
ской области. 3-е изд. Моск. рабочий, 1960; Подмосковные 
места. М.: Мысль, 1967. Оказалось, что если, по первому, го­
род Богородск переименован в город Ногинск в 1926 г., то по 
второму — в 1930-м; наибольшая глубина озера Глубокое со­
ответственно —36 и 32 метра. Даже надпись, высеченная на 
одном и том же памятнике в Тарутине, выглядит в тексте этих 
книг по-разному. 

Можно ли усомниться в правдивости И. Долгополова, так 
описавшего встречу картины Леонардо да Винчи «Портрет 
дамы с горностаем»: 

На одном из вокзалов группа взволнованных людей встречала поезд... К 
перрону плавно подошел экспресс (Огонек. 1973. № 3. С. 25). 
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Нет, однако, оснований сомневаться и в прадшоюсти га­
зетной корреспонденции П. Барышева и М. Капустина в 
«Правде» о том же событии — встрече «Дамы с горностаем»: 

Старший сержант милиции Егор Миронов внимательно оглядел наши ма­
шины, стоящие у подъезда международного аэропорта Шереметьево... Через 
каждый 1силометр-два по всему шоссе от Шереметьева до Москвы стояли ма­
шины ГАИ. <...> Мы везли «Даму с горностаем»... 

Да, нелегко иногда редактору представить, что текст мо­
жет содержать ошибку. Как же быть? Что делать, чтобы чита­
тель получал текст достоверный, точный? 

В последнем случае редактор был обязан проверить ис­
точники описаний авторов в том и другом случае (сам ли ви­
дел, или пишет со слов очевидцев, или по печатному перво­
источнику) и в зависимости от этого решать, насколько ис­
точник заслуживает доверия. 

Из приведенных и множества других примеров практичес­
ких ошибок видно: 

— одни ошибки проникают в печать просто потому, что 
ускользают из поля зрения редактора; 

— другие — потому, что редактор не позаботился о том, 
чтобы узнать, какими источниками пользовался автор; 

— третьи — потому, что редактор поленился проверить 
р>акты по авторитетным источникам, ограничившись провер­
кой по источникам ненадежным; 

— четвертые — из-за чрезмерного доверия редактора к 
материалу, который он плохо знает или который по ряду при­
знаков не мог хорошо знать автор. 

Значит, надо уметь читать так, чтобы факты не ускольза­
ли от редакторского взора, а для этого сделать объектом сво­
их мыслительных действий те элементы текста, в которых 
ошибки допускаются чаще всего. Это: 

— не конкретизированные в тексте положения; 
— числа; 
— единицы величин; 
— даты; 
— цЪамилии, имена; 
— названия; 
— термины; 
— географические сведения; 
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— решающие для передачи смысла или оттенка смысла 
слова; 

— подписи к иллюстрациям; 
— всякого рода ссылки; 
— цитаты; 
— упоминания о, казалось бы, общеизвестных событиях. 
Если редактор будет относиться к этим элементам как к 

таким, в которых почти наверняка допущена ошибка, то бла­
годаря установке на вероятность ошибки он станет активно 
искать ее, стараться с разных сторон проверить справедли­
вость авторского утверждения, использовать разные приемы, 
помогающие вскрывать фактические недочеты текста. Во­
просы: 

— А так ли это на самом деле? 
— А нет ли фактов, птютитюречащих утверждению автора? 
— А совпадает ли сообщение о факте с самим фактом? — 

редактор, который заботится о фактической достоверности 
текста, задает постоянно. 

Фиксируя и осмысливая дату, или число, или имя и т.д., 
редактор непроизвольно запоминает их, что позволяет ему 
сопоставлять повторяющиеся или связанные по смыслу фак­
ты, т.е. широко пользоваться одним из самых действенных 
средств нахождения фактических ошибок. 

Сказать, однако, что надо осмысливать факты — значит 
сказать и слишком общо, и слишком мало. Как их осмысли­
вать, с помощью каких специфических приемов — вот что 
важнее всего. 

Редакционная практика, анализ типичных ошибок позво­
ляют назвать группу приемов осмысления фактов, проверки 
фактической точности и достоверности текста. 

11.6. Приемы проверки фактической точности 
и достоверности текста 

11.6.1. Конкретизация общих положений 
и уточнение неопределенных 

Общие неконкретизированные положения, опирающиеся 
лишь на часть фактов. Мысленно конкретизируя общее не 
конкретизированное положение (правило, рекомендацию 
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и т.п.), подбирая разные случаи его применения, редактор 
либо убеждается в его справедливости, либо находит в нем 
погрешности. 

Например, автор, не приводя примеров, рекомендует: 

Если в таблице имеются гювторяющиеся элементы, то их следует выносить в 
головку таблицы. 

Охватывает ли такая рекомендация все случаи? Всегда ли 
она справедлива? Эти вопросы, требующие конкретизации, 
естественны для редактора, склонного считать, что в каждой 
рекомендации автора не исключена ошибка, более того, он 
наверняка ее допустил. 

Прочитав фразу, редактор мыслешю представит себе таб­
лицу с повторяющимися элементами. Вот они в графе, на­
пример одна и та же единица длины (м, км), которую, конеч­
но же, целесообразно не повторять у каждого числа, а пере­
нести а заголовок графы — головку. А вот та же единица дли­
ны у каждого числа в табличной строке. Как быть в этом слу­
чае? В головку эту единицу не перенесешь. Ее выносят в за­
головок этой строки в боковике таблицы. Но тогда рекомен­
дация как всеобщая сформулирована неточно. Надо испра­
вить одним из двух возможных способов: 

1) Если в графе таблицы у каждого или у большинства членов колемш 
ется один и тот же элемент, то его следует выносить в головку таблицы (здесь 
учтены и другие неточности, которые из экономии места не комментируются). 

2) Если в графе или строке таблицы у каждого члена ряда повторяется один и 
тот же элемент, то его следует вынести в головку (из графы) или в бокоеик (из 
строки). 

Другой пример: 

Если стихи размещаются вподверстку (т.е. на полосе располагается не одно 
стихотворение)... 

Редактор обязан спросить себя: «Значит, подверстка оз­
начает, что на полосе помещается не одно стихотворение? 
Но ведь стихотворение может целиком занять полосу, может 
занять несколько полос. Значит, пояснение неточно и его 
нужно изменить. Как?» 

Для размещения стихотворения вподверстку характерно, 
что, в отличие от верстки каждого стихотворения с новой 
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полосы, если окончание одного стихотворения не занимает 
полосу целиком, то начало следующего стихотворения под­
верстывают к окончанию гтредыдущего. Так и следовало по­
яснить: 

...(т.е. при наличии места вслед за окончанием на полосе одного стихотворе­
ния располагают начало следующего или все его целиком). 

Автор написал: 

В «Разгроме» Фадеева г(артизансхий отряд пробивается из бвлюгвардейского 
окружения. 

Редактор, прочитав эту фразу, вспоминает сюжет «Разгро­
ма» и мысленно спрашивает: «Как же так, ведь отряд Левин-
сона окружали и японцы. Значит, окружение не было чисто 
белогвардейским, и автор допустил небольшую, но неточ­
ность. Значит, лучше поправить: хотя бы из вражеского окру­
жения». 

Итак, суть приема конкретизации — в подыскивании 
противоречащих утверждению в тексте фактов. Находятся 
они — автору нужно еще потрудиться над текстом. Нет их — 
оснований для беспокойства за достоверность выдвинутого 
автором положения, естественно, меньше. 

Владей приемом конкретизации редактор текста с таким 
положением: 

Логичное изложение материала в первичном документе-залог объективности 
описания предмета исследования, 

он бы постарался привести автору пример вполне логично­
го, но необъективного описания. 

Прием конкретизации полезен для выявления хронологи­
ческой или количественной неопределенности в тексте. 

Хронологическая неопределенность. В текстах то и дело 
встречаются расплывчатые, приблизительные указания на 
время действия (в настоящее время; недавно; в ближайшее вре­
мя; в прошлом году; в последнее время и т.п.). По таким указа­
ниям читатель не может судить, какое время имеет в виду 
автор. Редактор обычно не может сам их конкретизировать. 
Но своими вопросами к автору он заставит его конкретизи­
ровать подобные указания. 
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Когда автор в книге пишет: В прошлом году...— то редактор 
не должен пропустить это выражение, не спросив себя, а за­
тем и автора, какой именно год имеется в виду. Между тем 
временем, когда автор написал фразу с таким указанием вре­
мени события, и тем временем, в какое ее читает редактор 
или в какое будет выпущено издание, может пройти не один 
год. Не говоря уже о том, что книга также живет не один год, 
и читатель, открывший ее через несколько лет после года, в 
который она была написана автором, будет введен в заблуж­
дение этим прошлым годом. 

Можно ли, например, читателю книги АЛ.Гуревича «Ис­
тория историка» (М., 2004) судить о дате кончины историка 
С. Д. Сказкина, которую автор указал в такой о>орме: 

Он [С. Д. Сказкин] скончался в апреле этого года на 83-м году... (с. 40). 

Редактор обязан был спросить автора: «Какого этого 
года!..* Можно предположить, что это был год, в который 
А. Я. Гуревич писал или произносил эти строки своей книги. 
Несмотря на то что в предисловии автор сообщает: «...зимой 
1999 года я предложил участникам моего семинара прослу­
шать мои устные мемуары...», это не дает возможности оп­
ределить, в апреле какого года скончался С. Д. Сказкин. Слу­
шателям семинара это было понятно, а читателю книги в 
2004 году и тем более в последующие годы это недоступно. 
Да и сама дата зимой 1999 года расплывчата, поскольку 
зима — период не одного года, а двух лет: декабря 1999-го 
и января — цЪевраля 2000 года. Да и нужно ли заставлять 
читателя проделывать исследовательскую работу — воз­
вращаться к предисловию, если он запомнил, что там ав­
тор упомянул дату создания им мемуаров, теряя время, 
или справляться в справочном издании, когда же скончал­
ся С.Д.Сказкин. Ведь можно было попросить автора напи­
сать не в апреле этого года, а в апреле 1999года...— и всё раз­
решилось бы очень просто. Правда, энциклопедия сообща­
ет, что С Л-Сказкин умер в 1973 году. Так что неопределен­
ность даты и необходимость ее уточнить вынудила бы редак­
тора предотвратить 4>актическую ошибку автора. 

Числовая веопределенность. Чаще всего она возникает из-
за многозначности предлога до перед числом. 

Например, в газетном отчете сообщается: 
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...за прошлый год компания снизила долю краткосрочных долгов в общей 
структуре долга до 33,7 %, а доля долгосрочных долгов выросла до 30,9 %, 
или почти в три раза. 

Точно понять эти относительные количественные данные 
довольно трудно. Если доля долгосрочных долгов в общей 
структуре выросла почти в три раза, а ее рост составил 30,9 %, 
то доля эта выросла не до 30,9 %, а на 30,9 %. Поэтому нельзя 
не спросить: «А доля краткосрочных долгов снизилась до или 
на 33,7 %?». Вероятно, все же, что эта доля составляла более 
33,7 %, и тогда действительно снизилась до 33,7 %, но, учи­
тывая, что такая путаница в финансово-экономических тек­
стах вовсе не редкость, полностью быть уверенным в верно­
сти этого предположения никак нельзя. Впрочем, еще менее 
вероятно, что доля была снижена втрое. Но зачем, собствен­
но, нам и читателю гадать? Не лучше ли, зная многознач­
ность предлога до в таких случаях, изменить текст, сняв ко­
личественную неопределенность. Например: 

...за прошлый год компания снизила долю краткосрочных долгов, которая 
составила в обшей структуре долга 33,7 %, а доля долгосрочных долгов вы­
росла в три раза, составив в общей структуре 30,9 %. 

Трудно понять, каким был относительный количествен­
ный рост по такому тексту: 

По его словам, прибыль от продаж выросла на 154 %, а чистая прибыль по 
группе - на 64 % (Время новостей. 2004.25 июня. С. 8). 

Рост + 154 % означает, что если прибыль в предыдущий 
период была, например, 100 р., то в отчетном году она соста­
вила 254 р. (+ 154 %). Так ли это? Возможно. Но если учесть, 
что авторы нередко пугают в подобных случаях рост со 100 
до 154 %, т.е. на 54 %, целесообразно просить автора уточ­
нить такие количественные данные. 

Еще один вид количественной неопределенности: автор 
указывает, как изменилось производство продукции в целом, 
не уточняя, к какой именно величине эти изменения отно­
сятся. Например, автор пишет: 

20 % мировой книжной продукции составляют издания в мягких обложках. 

Редактор ради устранения такой неопределенности обя­
зан спросить у автора: «20 % по тиражу, или по числу изда-
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ний, или по листажу? Это ведь всё разные данные». После 
уточнения читатель получит ясное представление об изме­
нении структуры мировой книжной продукции по внешне­
му оформлению книг. 

11.6.2. Соотнесение фактов 
Это один из центральных мыслительных приемов, исполь­

зуемых редактором для лучшего понимания и критического 
осмысления текста. Он помогает редактору заметить в тексте 
всякого рода фактические несоответствия. 

Собственно говоря, это не один прием, а группа приемов. 
Соотносят: 
— факты в тексте с фактами, хорошо известными редак­

тору; 
— одни 4>акты с другими, связанными по смыслу; 
— факты повторяемые между собой; 
— факты, связанные внутритекстовыми ссылками; 
— факты одного ряда с обобщающим словом. 

Факты в тексте • факты, хорошо известные редактору. 
В книге И. Папсрно «Семиотика поведения: Николай Чер­
нышевский — человек эпохи реализма» (М., 1996) на с. 69 
напечатано: 

Замечательное описание этой коллизии встречается в письме к Белинскому 
поэта и купца А.В.Козлова... 

Культурному и грамотному человеку, изучавшему историю 
русской литературы, известно, что в ней было не так уж много 
поэтов-купцов. Среди них на первом месте — Алексей Васи­
льевич Кольцов. Известно, что он переписывался с Белинс­
ким и что Белинский был редактором его сочинений. Иници­
алы неизвестного А. В. Козлова подозрительно совпадают с 
инициалами Кольцова. Не описка ли? Значит, надо проверить 
по надежному справочному изданию, существовал ли купец-
поэт А. В. Козлов. Если нет, значит, налицо опечатка. 

В энциклопедическом словаре «Русские писатели, 1800— 
1900» есть статьи о четырех Козловых. Правда, один из них, 
Василий Иванович, поэт, журналист, критик, — сын купца. 
Но он умер в 1825 г. Так что вряд ли переписывался с Белин-



11.6. Приемы проверки фактов 

ским, литературная деятельность которого пришлась на бо­
лее позднее время. А вот письма Белинского к А В. Кольцо­
ву в томе писем критика напечатаны, как и письма А В. Коль­
цова к В. Г. Белинскому в сочинениях поэта. Значит, в книге 
И. Паперно опечатка, и автор имел в виду не А В. Козлова — 
А В. Кольцова. Фамилии близки по составу букв, что, види­
мо, и послужило причиной опечатки. А выявить опечатку 
редактор мог бы только благодаря соотнесению встретившей­
ся в тексте фамилии поэта со своими знаниями истории рус­
ской литературы и проверке по надежному источнику. 

Именно этот прием мог бы спасти от грубой опечатки ре­
дакцию журнала «Наш современник», которая в № 12 за 
1971 г. напечатала полосный портрет Александра Фадеева 
с надписью К 80-летию со дня рождения. Неплохой способ 
поздравления с юбилеем, если бы не одно «но». Мало-маль­
ски культурному человеку не может не быть известно из 
школьного курса литературы, что А. А. Фадеев юношей уча­
ствовал в гражданской войне на Дальнем Востоке и собы­
тия того времени послужили основой его романа «Разгром». 
Но юноше в начале 20-х годов XX века не могло быть боль­
ше 20 лет. А если так, то, значит, Фадеев — ровесник века. 
А ровеснику века в 1971 году никак не могло исполниться 
80 лет. И действительно, в 1971 году Фадеев отмечал 70-ле­
тие, а не 80-летие. Плохо поздравили Фадеева журналисты 
«Нашего современника». А владей они приемом соотнесе­
ния возраста писателя с собственными знаниями, избежали 
бы непростительной ошибки. 

Таким образом, не зная, насколько достоверна дата или чис­
ло, редактор все же может приближенно оценить их правиль­
ность, если при чтении будет соотносить их с другими извест­
ными ему датами или числами, в достоверности которых он не 
сомневается благодаря накопленным ранее знаниям. 

Конечно, описанный прием не может и не должен заме­
нить проверку даты, числа, названия по авторитетным ис­
точникам. Но он позволяет выделить наиболее сомнитель­
ные 4>акть1 и, самое главное, не дает проскользнуть мимо со­
знания редактора ни одной фактической детали: каждая ста­
новится предметом его сознательных действий. 

Иногда редактору, прочитав фрагмент текста с неточны­
ми или недостоверными фактическими данными, стоит толь-
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ко поразмыслить: «А могут ли они быть в действительнос­
ти?» — и, сопоставив их с известными ему фактами более 
общего характера, с которыми проверяемые факты не согла­
суются, ответить: «Нет, не могут они противоречат более 
общим фактам». Как в следующем примере: 

Ислольэование этой машины вызовет снижение стоимости рабочей силы на 
25%, а стоимости бумага - на 52 % благодаря сокращению отходов. 

Первый вопрос: «Может ли более совершенная машина 
снизить стоимость рабочей силы — заработную плату обслу­
живающего персонала?». 

Ответ: «Может, если на ней будет работать персонал более 
низкой квалификации, чем на прежней машине, или если 
уменьшится число рабочих. Но в этих обоих случаях снизит­
ся, собственно говоря, не стоимость рабочей силы — умень­
шатся расходы на нее владельца типографии». 

Второй вопрос: «Может ли измениться цена на бумагу из-
за того, что в типографии уменьшатся отходы бумаги на бо­
лее совершенной, чем прежде, машине?» 

Ответ: «Нет, не может. Благодаря тому, что уменьшатся 
отходы бумаги, на печатание тиража издания потребуется 
меньшее ее количество, из-за чего снизятся затраты на нее». 

Третий вопрос: «Неужели новая машина способна снизить 
затраты на бумагу более чем вдвое? Реально ли число 52 %?».. 

Ответ: «Маловероятно. Возможно, автор имел в виду, что 
отходы сократятся более чем вдвое. Но даст ли такое сокра­
щение отходов снижение затрат более чем вдвое? Сомни­
тельно». 

Таким образом, редактор, соотнеся написанное автором 
со своими знаниями, попросил автора изменить текст так, 
чтобы в нем не было фактической неточности: 

Ислольэование этой машины снизит расходы типографии на оплату персонала 
на 25 % и уменьшит отходы бумаги на 52 %, что также снизит себестоимость 
продукции. 

Людмила Телень в книге «Поколение Путина: портреты-
интервью» (М., 2004), в беседе с Григорием Явлинским за­
метила: 

Не думаю, чтобы у вас и ваших избирателей не было более амбициозных за­
дач. А вы в первый раз стали четвертым, во второй - третьим. 
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Г. Явлинский в ответ: 

И тем не менее мои избиратели значительно повлияли на ситуацию в стране. И 
то, что у нас окончательно не наступил фашизм,- их заслуга (с. 14). 

Из такого ответа логично сделать вывод: Явлинский счи­
тает, что в России наступил фашизм, но, благодаря его 
партии, не окончательно. Вывод противоречит фактам, дей­
ствительности. Фашистские проявления в России действи­
тельно имеют место, но 4>ашизм, к радости всех нормальных 
людей, не наступил даже частично. Что стоило автору или 
редактору книги задать Явлинскому вопрос: на основании 
каких о>актов он сделал такое заключение, и он бы наверня­
ка уточнил текст и не стал подставляться таким нелепым об­
разом. 

Газета «Советский спорт» когда-то, знакомя читателей с 
правилами игры в гандбол, сообщила: 

Гандбольный [мяч] самый маленький. Причем у женского диаметр - 54-
56 см - на 3-4 см меньше мужского. 

«Полуметровый диаметр, да это же гигантский мяч, в не­
сколько раз больше футбольного, а не самый маленький»,— 
должен был сказать автору редактор заметки. Но не сделал 
этого, и газета была вынуждена в следующем номере при­
знаться, что автор заметки спутал окружность мяча с его ди­
аметром и что подлинный диаметр гандбольного мяча 17— 
18 см. 

Неправдоподобным предстает уголок Одессы в журнале 
«Вокруг света»: 

Дкж стоит лицом к морю, и от его ног начинается та самая 1иирокая лестница с 
двумя тысячами ступеней. 

Две тысячи ступеней. Каждая ступень не меньше 25 см. 
Значит, протяженность лестницы по горизонтали по край­
ней мере полкилометра, а то и больше. Реально? Вряд ли! 
А раз так, без справочника не обойтись. 

Другой печатный орган убеждает своих читателей: 

Не надо обладать большой фантазией, чтобы представить себе на карте 
[Магаданской] области в 1200 тысяч квадратных метров десятки горняцких 
поселков, молодых северных городов, заводов и рудников, колхозов и со­
вхозов. 
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Нет, надо обладать очень большой о>антазией. Прикинь­
те, какая должна быть длина и ширина области, чтобы полу­
чилась указанная площадь. Например, 1000 м ж 1200 м = 
= 1 200 000 м 2 (или 1 х 1,2 км) , т.е. именно такая площадь, 
которая названа журналистом, хотя представить себе, что на 
такой площади разместилось столько тех населенных пунк­
тов, которые названы в процитированной фразе, довольно 
трудно. Явная описка. Нужно было написать: квадратных ки­
лометров. 

Рекорд, однако, установила газета «Социалистическая 
индустрия», сообщившая, что территория Народной Респуб­
лики Бангладеш занимает 140 000 квадратных метров, т.е. 
примерно 700 х 200 (м). И здесь квадратные километры заме­
нены квадратными метрами. На самом деле площадь Банг­
ладеш 144 000 квадратных километров. 

Интересно, что прием прикидки массы предмета с одно­
временным зрительным представлением описываемого ис­
пользовал в редакторской практике А. М. Горький. В письме 
И. Д. Сургучеву он сообщал: 

...я только в одном месте позволил себе заменить «доски» - брусьями, ибо 
тяжесть в 513 пуд. доски не выдержат, даже и половые: прогнутся, дадут концы 
вверх, колокол встанет криво. 

Прикидка реальности размера, массы, возраста — зри­
тельная и путем несложных подсчетов — вполне надежный 
заслон против грубо недостоверных данных. Редактор, ко­
торый владеет таким приемом, никогда не пропустит в пе­
чать ни приведенных выше ошибок, ни им подобных. 

Букет грубых фактических ошибок преподнесло читате­
лю «Независимое военное обозрение» (2004. № 21. С. 8): 

В 1965 г. дельфины впервые начали службу в составе лаборатории на амери-
канском вовннонуюрском судне «ТАФФИ-2» водоизмещением 200 футов у берегов 
Калифорнии. 

Фут — единица длины, а водоизмещение измеряется еди­
ницами массы (обычно тоннами). Даже если допустить опе­
чатку (футы вместо фунтов), то это будет всего 80 кг, или 0,08 
тонны, что вызывает большие сомнения в точности такого 
водоизмещения, подходящего для небольшого катера, а не 
военно-морского судна. Самое смешное в том, что эти о>ак-
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тические данные вообще не нужны для раскрытия темы. Ведь 
водоизмещение судна с лабораторией, использовавшей дель­
финов для своих целей, никакого отношения к выдающимся 
способностям дельфинов не имеет, хотя именно эти особен­
ности — основная тема статьи. 

Порой из-за того, что редактор не сопоставляет факты в 
тексте со своими знаниями, в печать гггхю!сальзь1вают абсур­
дные утверждения. Например: 

Появился он на свет во время новогоднего праздника, когда его родители в 
семейном и дожвском кругу приветствовали первый день рокового 1939 г. 

Как мамаша новорожденного могла во время родов встре­
чать в семейном и дружеском кругу Новый год? Это тайна 
автора, которую вряд ли сумел бы объяснить и редактор. 
А всему виной то, что он не соотносил написанное с тем, что 
он, несомненно, хорошо знал. 

Благодаря прикидке реальности датировки не проскочат 
в печать грубо недостоверные даты. 

Не повезло в этом отношении В.Г.Белинскому. Вот что 
писали о нем две центральные газеты: 

Из письма Белинского к матери от 21 мая 1883 г. известно, что издатель 
«Телескола» Н. И. Надеждин обратился к попечителю Белорусского учебного 
округа Г. И. Картадювскому, «чтобы он дал мне место учителя в Белоруссии» 
(Лит. газ. 1968.21 февр.). 

«...Имею желание поступить учителем в одно из уездных училищ Белорус­
ского учебного округа, а ежели не имеется такого места, то хотя в приходском 
училище, по крайней моей нужде...» 

Эти строки написаны 27 апреля 1883 года рукой В.Г.Белинского (Архив 
рассказывает о Белинском / / Известия. 1968. 29 ноября). 

Фантастичность даты (1883 г.) сразу бросится в глаза — 
стоит только чуть-чуть прикинуть ее реальность. Конечно, 
в 80-х гг. XIX в. Белинского давно не было в живых. Но как 
же две газеты, будто сговорившись, отнесли время одного 
события на 50 лет позднее, чем на самом деле? Не источни­
ки ли их подвели? Нет, скорее с ними сыграло шутку чело­
веческое зрение. Машинистки, печатающие с небрежно на­
писанной рукописи, наборщики, набирающие текст с не-
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ясной, нечеткой машинописи, нередко принимают тройку 
за восьмерку и наоборот. 

Что это так, подтвердил альманах «Прометей» (1967. Т. 3). 
В нем было напечатано: 

В 80-х годах зародилось и руосюе социал-демократ>«есда 
У истоков его стояла марксистская группа «Осасохпдоние труда», созданная в 

1833 году в Женеве Г. В. Плехановым. 

Ошибка в дате оговорена редакцией на последней стра­
нице тома, но ошибка все же проскользнула в печать, и при­
чина ее несомненна: кто-то — машинистка или наборщик — 
принял восьмерку за тройку, а непрофессиональное, меха­
ническое чтение даты, без прикидки ее реальности доверши­
ло дело. Да и в число 80-х 1833 год никак не входит. Так что 
настороженность к годам да и к другим числам с восьмерка­
ми и тройками должна быть у редактора двойная. 

В одном современном учебном издании о редактирова­
нии автор выдвинул требование к редактору быть «непос­
редственным исполнителем ее [книги] создания и распрос­
транения». 

Если бы редактор издания попытался представить себе, 
что может стоять за таким требованием, исходя из того, что 
ему известно о создании и распространении книги, то та­
кое требование не вошло бы в учебник. Создает книгу ав­
тор. Каким же это образом редактор может стать исполни­
телем ее создания? Только в качестве соавтора, на что автор 
вряд ли согласится. Распространяет книгу книготорговец. 
Каким же это образом редактор станет распространителем 
книги? Встанет вместе с продавцом книжного магазина за 
прилавок? Нет, видимо, автор учебника не это хотел ска­
зать, а что-то другое. 

Иногда эмоции пишущего настолько перехлестывают че­
рез край, что текст становится фантастическим, действитель­
ности вовсе не отвечающим: 

...нельзя не поддаться обаянию его мысли тогда, когда она клокочет в груди, 
гпгамп пыпвяпипогя ня гпатипа ПАЛЯ 

пЧЩ W i l l I HIWWI f U KfMIQ^U JHUM. 

Так охарактеризовал журналист в театральной рецензии 
игру актера в спектакле. С точки зрения фактической текст 
вызывает несколько вопросов: 
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1. Каким образом мысль может клокотать в груди? До сих 
пор считалось, что орган мысли мозг, а не грудь. 

2. Как можно сравнивать клокочущую в груди мысль с 
лавой, вырвавшейся из кратера: ведь она не вырвалась, а кло­
кочет внутри? 

Правда, некоторые специалисты считают, что как раз не­
реальность в подобных случаях усиливает эмоциональное 
воздействие на читателя. Нам же кажется, что вряд ли это 
оправдывает столь глупые сравнения в приведенной фразе: 
они могут читателя, скорее, насмешить, чем взволновать. 

Как и соотнесение текстовых данных с фактами, хорошо 
известными редактору, прикидка реальности массы, размера, 
возраста и т.п. нужна не только для того, чтобы заметить гру­
бые фактические ошибки. Это прежде всего прием осмысле­
ния, осознания фактических деталей текста, и применять его 
полезно в любом возможном случае для того, чтобы подобные 
детали не ускользнули от контроля редакторского сознания 

Факты в тексте, связанные по смыслу 
Любое несоответствие между такими фактами — верный 

признак ошибки. Поэтому соотносить такие факты — прием 
для редактора обязательный. У опытного редактора такой при­
ем становится автоматическим, превращается в навык. 

а) Соотнесение dam, связанных по СМЫСЛУ 

У К. Чуковского в «Мастерстве Некрасова» (М., 1971) чи­
таем: 

Аполлон Григорьев в 1885 гтдду 
скую ложь, заявив, что в стихах Некрасова он не видит поэзии и что это стихи 
«знтипоэтичеохие». 

Именно с этого времени, т.е. вскоре после смерти Белинского, в журналистике 
установился критический штамп о Некрасове как о псевдопоэте, поэте-лрозаике, 
как об изменнике традициям Пушкина». 

Даже если не помнить или не знать, что Аполлон Григо­
рьев умер в 1864 г., редактора, который владеет приемом со­
отнесения связанных по смыслу о>актов, не мог не насторо­
жить тот факт в тексте, что Аполлон Григорьев повторил 
свою ложь «вскоре после смерти Белинского», т.е. задолго 
до 1885 г., ибо каждый учившийся в школе знает, что Бе­
линский умер в середине, а не в конце века. Один о>акт про-
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тиворечит другому. Здесь, видимо, опечатка в дате 1885. 
Возможно, при наборе две последние цифры поменялись 
местами, т.е. должно было стоять: в 1858 году (эта дата соот­
ветствует словам «вскоре после смерти Белинского). Во вся­
ком случае, несоответствие требовало от редактора провер­
ки дат по справочникам. 

б) Соотнесение даты, определяющей возраст, с событием 
Редактор, который читал вступительную статью к изданию 

трех рассказов Брег Гарта «Three stories* (книга для чтения 
на английском языке в 7-м классе средней школы), явно не 
владел указанным приемом. И вот что из-за этого получи­
лось. В середине 1-й страницы напечатано: 

Фрэнсис Брет Гарт родился в 1836 году в городе Олбэни в штате Нью-Йорк в 
семье школьного учителя. 

А в самом низу той же страницы можно прочитать: 

В начале 1845 года Брет Гарт отткявляется в Калифорнию, где сначала посту­
пает в школу учителем. 

Если соотнести эти два факта, то получается, что писатель 
поступил учителем в школу в возрасте девяти (!) лет (1845— 
1936). 

В сборнике «Книга. Исследования и материалы» (1985. 
Сб.51) была опубликована статья Б. Казанкова «Библиофил 
Павел Викентьевич Губар» с подзаголовком «К 100-летию со 
дня рождения». Редактору и корректору следовало не просто 
прочитать заголовок, а мысленно отметить: «Губар родился в 
1885 году, раз в 1985-м отмечается его 100-летие». И, читая 
статью, все даты поверять этим непреложным, казалось бы, 
фактом. 

Тогда, читая следующий текст: «Воспроизводимые ниже 
ответы на анкету... представляют особую ценность, так как 
это, по-видимому, единственный документ, составленный 
собственноручно Павлом Викентьевичем: „Губар Павел Ви­
кентьевич --крестьянин. Родился 25 января 1895 года..."» — 
они не могли бы не удивиться: «Но, значит, тогда либо в 
1985 году ему исполнилось только 90, а не 100 лет со дня рож­
дения, либо анкета воспроизведена с опечаткой». 

Если бы редакторы журнала «Новое время» пользовались 
этим приемом, они бы избежали малоприятного замечания 
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критика А. Агеева. Он написал о статье Ю. Жуковского «Вред­
ная свобода» (Новое время. 2002. 14—29 окт.): 

Самая, впрочем, замечательная фраза этой стаг1ъи звучит так: «/*«*ше, ненави­
девшего психологию лавочника, всерьез привлекал поначалу Советский Союз». 
Понятно, конечно, что Жуковский - человек лихой и не сильно грамотный. Но у 
«Нового времени», что, редакторов нет? Великий немецкий философ умер в 1900 
году, и Советский Союз, возникший в 1922HJ, мог его привлекать разве что на том 
свете (Время МН, 2002.19 окт.). 

в) Соотнесение события с датами жизни лица и еж возрастом 
Об одной ошибке, проникшей в печать именно потому, 

что автор и редактор не соотносили событие с датами жизни 
лица, написал в рецензии на книгу Н. Старосельской «Сухо­
ве-Кобылин», выпушенную в серии «Жизнь замечательных 
людей» в 2003 г., В. Фомичев: 

Зачем вс«1рошать, а знал ли драматург о статье 
вич, если эта статья была слуоликована уже после его смерти (Новое лит. обозре­
ние. 2004. №2/66 . С. 370). 

Редактор читает очерк о Б. Шоу. На с. 10 автор пишет: 

В 1931 году Бернард Шоу посетил Советский Союз... Здесь он отметил свое 
семидесятилетие... 

Прочитав этот текст, редактор сказал самому себе: «Значит, 
в 1931 году Шоу было 70 лет, и он родился в 1861 году», — а 
затем вспомнил, что в начале очерка указывался год его рожде­
ния. Был ли это 1861 год? Надо проверить. Но там указано, что 
Шоу родился в 1856 году. Значит, где-то ошибка. Где? В энцик­
лопедии год рождения Шоу 1856-й. Значит, в 1931 году Шоу 
исполнилось не 70, а 75 лет, и в Москве он отметил свое семи-
десятигштилетие. Возможно, трудное в чтении слово кто-то 
прочитал неверно и заменил более простым — семидесятиле­
тием. 

г) Соотнесение века с годом события, относящимся к это-
мувеку 

Прием помогает избежать опечаток, относящих дату со­
бытия не к тому веку, в который оно произошло. Напри­
мер, в книге «Старопромышленный Северо-Восток» (из 
географического описания «Советский Союз» в 22 т.) чи­
таем: 
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Другим замечательным сооружением является белокаменный Спасс-Преобра-
женский собор, который был возведен в XVI столетии (1152-1157 гг.). 

А ведь 1152—1157 гг. — это не XVI, а XII столетие. Даты сто­
яли рядом, но их не соотносили, и текст был искажен опечат­
кой. Первые две цифры года определяют век, к которому этот 
год относится. У XVI века две первые цифры всех лет — 15. 

д) Соотнесение величины и единицы величины 
Если выполнять этот прием, тогда не будет рубрика «Го­

рестные заметы» пополняться такими перлами, как в романе 
Ю. Смолича: 

Яма была шириною в два-три квадратных метра... 

хотя любому школьнику известно, что ширина измеряется 
метрами, в квадратных же метрах указывают площадь. 

Автор технической статьи, желая показать достоинства 
лакировальной машины, сообщил: 

Машина лакирует печатную продукцию с варьируемой толщиной гюкрытия 
(до 50 г/м»). 

Между тем г/м 2 — единица плотности, а единицей толщи­
ны может быть только одна из единиц длины (мкм, мм, см). 
Кстати, по одному числу судить о варьируемости толщины 
покрытия невозможно. 

е) Соотнесение страны и части света, к которой она отне­
сена в тексте 

При таком соотнесении читателю не пришлось бы удив­
ляться неосведомленности редактора и автора, читая на с. 280 
книги В. А. Соколова «Символы государственного суверени­
тета», что Парагвай входит в Федерацию центральноамерикан­
ских государств: Парагвай ведь страна южноамериканская. 

Или такой пример из газеты «За рубежом»: 

Итальянский антрополог Мадзини возглавил экспедицию, которая отправилась 
на поиски ктоюафриканского племени карликов, живущих, как предполагают, в 
горах Пириха - в 700 км к северу от колумбийской столицы Боготы. 

Если дело происходило в Колумбии, то племя было не 
южноафриканское, а южноамериканское. Соотносил бы ре­
дактор страну с указанием ее географического положения, 
не пропустил бы грубую географическую ошибку. 
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ж) Соотнесение свойства и вещи 
Например: 

Такой оригинал должен быть выполнен черной тушью на гладкой белой бумаге, 
не имеющей какого-либо другого цветного тона. 

Белый цвет (цвет бумаги) ахроматический, т.е. без како­
го-либо цветного тона вообще, а значит, автор хотел напи­
сать о недопустимости не другого цветного тона, а просто цвет­
ного 4юна, но выразился неточно, а редактор этого не заме­
тил, так как не соотносил свойство (цвет) и белую бумагу 
(вещь). 

з.) Соотнесение, общею положения и конкретизирующих его 
фактов 

Когда редактор этого не делает, то в издании приходится 
читать такое: 

~.герода-«мужчины» раслолажвны на правом берегу Волги, а «женщины» - на 
левом. Правда, город Куйбышев лежит на правом берегу, но ведь он там размес­
тился, когда был Самарой. 

Если город-«мужчина» Куйбышев лежит на правом бе­
регу Волги, то это никак не нарушает общего правила в на­
чале фразы (о расположении городов-«мужчин» на правом 
берегу), а вот как Самара (город-«женщина») он нарушал 
установленную закономерность: ему надлежало размещаться 
на левом берегу. На нем он и размещается, и в тексте опе­
чатка: надо было город Куйбышев лежит на левом берегу. 
Опечатка осталась незамеченной сотрудниками издания, 
поскольку не соотносили конкретизирующие факты с об­
щим положением, что делать обязаны всегда. Не только по­
тому, что благодаря этому в печать не проникнут опечатки, 
но и потому, что несостоятельным может быть само это об­
щее положение. 

ц) Соотнесение орудия и действия, которое совершает пер­
сонаж 

По крайней мере, с 1961 г. многократно переиздавался 
«Робинзон Крузо» в пересказе К. Чуковского для детей. На 
с. 212 можно было прочитать: 

Между тем Пятница с героической смелостью 
В руке у него был топор, другого оружия не было. Этим топором он уже прикончил 
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троих дикарей, раненных первыми нашими выстрелами, и теперь не щадил нико­
го, кто гюладался ему на пути. 

Испанец, одолев угрожавшего ему великана, вскочил на ноги, гкадбежал ко мне, 
схватил одно из заряженных мною смсл>1ичью 
дикарями. Он ранил обоих, но так как долго бежать ему было не под силу, оба 
дикаря успели скрыться в лесу. 

За ними, размахивая топором, гобежал Пятница. Несмотря на свои раны, один 
из дикарей бросился в море и пустился вплавь за лодкой: в ней были три дикаря, 
успевшие отчалить от берега. 

Трое дикарей, находившиеся в ло 
поскорее уйти из-под выстрелов. 

Пятница раза два или три выстрелил им вдогонку, но, кажется, не попал. 

Загадкой для читателя остается, как вооруженный только 
топором Пятница сумел выстрелить вдогонку дикарям. Впро­
чем, это не единственная несуразица в этом фрагменте. Как, 
например, один из скрывшихся в лесу дикарей бросился в 
море? 

И самое удивительное, что Чуковский пересказал Део^о, 
не отступив ни на йоту от текста подлинника, если судить по 
полному переводу академического издания. Там все те же 
несуразицы налицо. Правда, пересказывая, Корней Чуковс­
кий мог привести текст в соответствие со здравым смыслом. 
Что же касается полного перевода, если его переводчик дей­
ствительно не отклонился от оригинала, то, видимо, он обя­
зан был оговорить оплошности Дефо в примечании. 

к) Соотнесение тег действий персонажей, которые связаны 
по смыслу, или их разговоров о таких действиях 

В рассказе Г. К. Честертона «Проклятая книга» в его сбор­
нике «Рассказы» (М., 1975) на с. 342 напечатано: 

Профессор Опеншоу... разговаривал со своим другом, отцом Брауном, у входа 
в отель, где оба провели ночь и только что поз 

А на следующей странице Опеншоу приглашает Брауна: 

- Не позавтракаете ли вы со мной сегодня? (с. 343-344) 

А еще через несколько страниц: 
Профессор Опеншоу... позвонил Брауну и сказал, что завтрак заменяется обе­

дом, потому что ему надо посетить ученого из Индии (с. 348). 
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А) Соотнесете связанных закономерностью чисел с той 
закономерностью 

Например, в одной книге было напечатано: 

В народном хозяйстве СССР в 1946 г. было занято 2 262 тыс. специалистов с 
высшим и специальным средним образованием, в 1959 г. - 8 тыс., а в 1970 г. -
уже 16,8 тыс. 

Закономерность, которую хотел продемонстрировать ав­
тор, — рост числа специалистов с высшим и средним специ­
альным образованием. Но тогда каким образом с 1946 по 1959 
г. их число упало с 2,3 млн до 8 тыс., а в 1970 г. составляло 
только 16,8 тыс.? 

Какой мор сократил число образованных специалис­
тов за 13 лет на 2 млн человек? Если бы редактор книги 
соотносил числа между собой и очевидной закономерно­
стью, которую хотел продемонстрировать автор, он бы 
ошибку не пропустил. Причина ее скорее всего техничес­
кая: тот, кто решил округлить числа с тысяч до милли­
онов, не довел свое действие до конца: нули вычеркнул, а 
слово тыс. заменить забыл: было 8 ООО тыс. и 16 800 тыс. 
При округлении должно было стать 8 млн и 16,8 млн; но 
лишь первое число (2 262 тыс.) было округлено в милли­
оны. Однако чем бы ни вызывалась такая ошибка, прием 
соотнесения связанных по смыслу фактов выручил бы 
редактора. 

Другой пример того же рода: 

На траншейном стенде лидиру1ощве положение сохранил пре 
Власов. Набрав 281 очко, он одержал победу — первую на столь крупных соревно­
ваниях. В.Зименко и П.Сеничев разделили 2-3-е места (по 287 очков), 

Число очков и место спортсмена в соревнованиях по 
стрельбе связаны по принципу: чем больше очков, тем выше 
место. Так что, соотнеся 287 очков за 2—3-е места с 281 оч­
ком за 1-е место, нельзя не увидеть ошибку. 

В «Содержании» книги о П. И. Чайковском А. Алынванга 
было напечатано: 

DC Годы творческих исканий (1878-1855) 
Между тем второй предел периода не мог быть более ран­

ним, чем первый. 
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1800 г. 1850 г. 1900 г. 1950 г. 1960 г. На начало 1965 г. 

906 1 171 1608 2508 2290 3250 

Читая ряд чисел в этой таблице, редактор без труда заме­
тит простую закономерность их изменения — с годами насе­
ление земного шара растет. Уяснив себе эту закономерность, 
он при чтении непременно станет сопоставлять каждое чис­
ло с предшествующим именно с точки зрения роста. И его не 
может не удивить, что за 10 лет (с 1950 по 1960 г.) население 
земного шара уменьшилось на 218 млн человек. Не странно 
ли? Да еще в сопоставлении с тем, что за последующие пять 
лет оно увеличилось почти на миллиард человек? Ясно, что 
числа в таблице сомнительны. И действительно, проверка 
показала, что население земного шара в 1960 г. составляло 
3 010 млн человек, а не 2 290 млн. Книга не вышла бы с опе­
чаткой, если бы редактор и корректор соотносили каждое 
число с предшествующим для проверки, нет ли отклонений 
в закономерности изменения ряда чисел. 

м) Соотнесение доли числа людей или других одушевленных 
существ с числом неодушевленных предметов 

Если необходимо выяснить, на какое число людей или 
других одушевленных существ приходится число неодушев­
ленных предметов (например, тонн угля или экземпляров 
книг), то часто, вопреки реальности, число людей представ­
ляют дробным числом, несмотря на всю условность такого 
дробного числа, его противоестественность. 

Например, в сообщении газеты: 

В прошлом году погиб 61 шахтер - 0,42 человека на 1 млн тонн. Правда, в 
советское время гибло больше - один человек на 1 млн тонн. 

Звучит кощунственно по отношению к трагически погиб­
шим людям. Между тем можно было соотносить число по­
гибших не с круглым числом тонн угля, а исчислить, сколь­
ко тонн добытого угля приходится на одного погибшего 
шахтера: 
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В справочнике в табличный ряд вкралась опечатка: 

Население земного шара (нпн чел.) 
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В прошлом году погиб 61 шахтер - один гюгибший на 2,4 млн тонн добычи. 
Правда, в советское время гибло больше - один человек на 1 млн тонн. 

н) Соотнесение связанных по смыслу имен 
Если, например, один персонаж — сын другого, тот отче­

ство сына должно быть от имени отца, но в книге ВЛидина 
«Облачный день над морем» в рассказе «Ясень» сын на с. 67 
фигурирует как Кирилл Николаевич, а отца на с. 69 велича­
ют Юрием. 

о) Соотнесение страны и государственной принадлежности 
липа 

При таком соотнесении газета «Советская Россия» не со­
общила бы когда-то о Вии Артмане, что она «работает в Виль­
нюсе в Академическом театре им. Райниса», потому что Вия 
Артмане — актриса из Латвии, а не Литвы, как и поминае­
мый газетой Академический театр, судя хотя бы по тому име­
ни, которое ему присвоено, находится в Риге (Райнис — ла­
тышский, а не литовский классик). 

А другая газета при таком соотнесении не передавала бы 
(еще в советские времена) из Праги, что якобы «здесь состо­
ялась сессия Словацкого национального совета», поскольку 
столицей Словакии и в то время была Братислава и именно в 
ней, вероятнее всего, состоялась сессия Словацкого нацио­
нального собрания. 

п) Соотнесение подписи к иллюстрации с изображением на 
ней 

При таком соотнесении была бы исключена подпись пол 
рисунком На снимке. Ведь рисунок не фотография. 

р) Соотнесение общего слова с членами ряда, им объединяе­
мыми 

В учебнике для вузов «Основы психолингвистики и тео­
рии коммуникации» В. В. Красных (М., 2001) читаем: 

Журавлев провел следующий эксперимент, испытуемым (а их было многие 
сотни, и они Г1редставляли различные социальные группы по полу, возрасту, роду 
занятий) были предложены анкеты, в которых были написаны все «звучащие бук­
вы» русского алфавита, а перпендикулярно буквам реололагалась шкала свойств, 
где были указаны такие характеристики, как тихий - громкий, светлый - темный, 
сильный - слабый, тусклый - блестящий, шероховатый - гладкий, большой -
маленький и тд. (с. 32). 
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На первый взгляд, никаких изъянов в этом фрагменте тек­
ста нет. Но стоит только соотнести общее слово различные 
социальные группы с признаками, по которым они выделяют­
ся, как станет ясно, что автор допустил не замеченную ре­
дактором о^актическую неточность: 1?уппы по полу и возра­
сту выделены не по социальному признаку. Только род заня­
тий — признак социальной группы. Неточность мелкая, но 
все же неточность, которая учебник не украшает. 

К сожалению, такого рода ошибки очень распростране­
ны. Их, видимо, не замечают именно потому, что не соотно­
сят члены ряда с общим или обобщающим словом, считая 
это педантичным требованием, лишь отнимающим время. 

Отсюда и сообщение в газете, что 9 мая будет произведен 
салют в городах-героях Ленинграде, Волгограде, Севасто­
поле, Одессе, Новосибирске, Керчи. Если бы редактор скру­
пулезно соотносил каждый город с общим словом города-ге­
рои, грубая фактическая ошибка не проскользнула бы в пе­
чать. Соотнесение могло бы выглядеть так: «Ленинград — 
город-герой? Да»; «Волгоград — город-герой? Да»; «Севасто­
поль — город-герой? Да»; «Одесса — город-герой? Да»; «Но­
восибирск — город-герой? Нет, в этом ряду ему не место; 
вероятно, он попал взамен близкого по звучанию Новорос­
сийска». Ошибка благодаря соотнесению выявлена и уст­
ранена. 

В грубо конъюнктурном романе Ореста Мальцева «Юго­
славская трагедия» автор написал: 

...на карте отмечены были также месторождения цинка! бронзы, марганца, воль­
фрама, фосфоритов, олова, меди, угля... 

Если бы редактор соотносил каждый член ряда с общим 
словом месторождения, он бы уже на слове бронза споткнул­
ся, сказал бы: «Бронза. Как бронза? Это же сплав, так что его 
месторождения в природе быть не может». 

Повторяемые факты 
Когда в тексте какой-то о>акт (имя, название, дата и т.д.) 

повторяется, то очень часто повторяемый факт отличается 
от первоначального. Чаще всего просто по забывчивости ав­
тора. Это одна из распространенных ошибок, проскальзыва­
ющих в печать главным образом потому, что редактор не со­
относит такие факты между собой. Примеров — тьма. 
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Непостижимы анекдотические оплошности в печати. 
о) Имена и фамилии 
Особенно часто случаются оплошности с именами и фа­

милиями. 
Вот журнал «Юность» печатает в середине номера в руб­

рике «На стендах „Юности"» заметку художника В. Горяева 
«\1икроскульптура Игоря Морозова», а на внутренней сто­
ронке обложки печатает репродукции работ художника, о 
котором пишет в заметке В. Горяев, но под заголовком «Твор­
чество Игоря Михайлова». Как же на самом деле зовут ху­
дожника, о творчестве которого редакция решила рассказать 
и произведения которого посчитала важным показать? Ведь 
такая путаница с фамилией, хотела или не хотела того редак­
ция, выглядит как знак ее неуважения к скульптору. А всё 
потому, что никто в редакции не удосужился соотнести по­
вторенную на обложке о>амилию художника с р>амилией его 
в заглавии и в тексте заметки В. Горяева внутри журнала. 

«Литературная газета», поместив письмо читателя, кото­
рый в тексте называет себя Василием Черенковым, ставит под 
письмом подпись: Валерий Черенков. Как же зовут его на са­
мом деле? И где допущена ошибка — в тексте письма или в 
подписи под ним? 

В повести А П. Егорова «Тайна полковника Уранова» один 
из персонажей получает «от Уранова... отношение, подпи­
санное И. Урнов* — эту тайну полковника автор так и не от­
крывает. 

В книге Е. Микулиной «Человек не один» на с. 29 мы зна­
комимся с мотористкой Екатериной Гончаренко. Через стра­
ницу она предстает перед нами уже в качестве Екатерины 
Демидовны Гончар, а еще через страницу снова оказывается 
Екатериной Гончаренко. 

На с. 164—165 книги А Д. Урсула «Природа информации» 
читаем: 

...Изучение связи информации и причинности уже начато в философской ли­
тературе. Ряд интересных мыслей по этому вопросу был высказан И. Н. Бродским, 
А. А. Марковым, В. Краевским, Б. С. УУраинцееым и др. 

А. А. Макаров гредлоокил определить кибернетику к ж н ^ 

Редактор, владеющий навыком соотнесения повторяемых 
элементов, обязательно бы спросил себя: «А А Макаров, не 
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один ли это из тех ученых, кто упомянут в их перечне выше? 
Скорее всего. Да, но там он Марков. Надо спросить автора». 
Редактор книги этим навыком не владел, ничего не спросил 
у автора, и Марков превратился в Макарова. Такие ошибки 
особенно неприятны, так как они обидны для тех, о ком идет 
речь в тексте. Хоть и не хотели издатели книг с такими ошиб­
ками выказать неуважение к этим людям, они это сделали: 
их невнимательность объективно означает неуважение к че­
ловеку. 

В воспоминаниях А. В. Амфитеатрова «Жизнь человека, 
неудобного для себя и для многих» (В 2 т. М. Новое лит. 
обозрение, 2004) автор во 2-м томе цитирует письма Чехова 
к А С. Суворину о скучных гостях суворинских четвергов. 
Первая цитата: 

Поклон цензору Матвееву. Я Анне Ивановне гкмдлагал гоигласить его и Ивана 
Павловича Казанского в Феодосию на все лето. Они такие весельчаки! 

Вторая: 

Я пишу водевиль. Действующие лица: Анна Ивановна, Айвазовский, гене­
рал Богданович, Иван Павлович Казанский и цензор Макаров (Алексин, 10 мая 
1891 г.). 

У редактора, владеющего приемом соотнесения повторя­
емых чЬактов, не может не возникнуть вопрос: «Почему цен­
зор, который выше в письме назывался Матвеевым, вдруг 
превратился в Макарова? Не ошибся ли Амфитеатров?» На 
всякий случай этот редактор заглянул бы в указатель имен: 
может быть, там есть и цензор Макаров? Но в указателе на­
лицо только цензор Матвеев со ссылкой на с. 20 (цитируе­
мую) и 24, где он упоминается еще раз. Макарова в указателе 
имен нет вообще. В чем же дело? В тексте письма в т. 4 Пи­
сем Полного собрания сочинений и писем А П. Чехова (М., 
1976) также напечатано: цензор Макаров. Ясно, что это опис­
ка Чехова, а не Амфитеатрова, которую следовало оговорить 
и редактору тома писем Чехова, и редактору мемуаров Ам­
фитеатрова, но они этого не сделали. Редактор мемуаров по­
тому, что не владел приемом соотнесения повторяемых фак­
тов. Редактор тома писем потому, что не сопоставлял указа­
тель имен с основным текстом, поскольку рубрика Макаров 
в указателе присутствует со ссылкой на с. 227, где напечата-
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но письмо с упоминанием о цензоре Макарове, но в указате­
ле он охарактеризован как экспедитор редакции петербургс­
кой газеты *Новое время». Если бы редактор тома писем со­
отнес упоминание Макарова в письме с характеристикой его 
в указателе, он бы непременно оговорил в примечании описку 
Чехова. 

Читателю не пришлось бы разгадывать подобные загадки, 
если бы редакторы, которые подписывали эти тексты в на­
бор и печать, столкнувшись с повторенным именем или фа­
милией, считали для себя обязательным найти то же имя (фа­
милию), упоминаемое выше. Все это для того, чтобы соотне­
сти одно написание с другим и убедиться, что между ними 
нет разницы, а если она есть, то установить, какой же из ва­
риантов правилен. 

Вопрос: А как было раньше?— должен стать для редактора 
обязательным. Это техника редакторской безопасности. Ка­
залось бы, очень просто. Но как дорого порой достается ре­
дактору эта простота. Между тем после небольшой серии уп­
ражнений в обязательном соотнесении повторяемых фами­
лий (имен) или других фактических данных, как бы это ни 
казалось глупым и ненужным, редактор никогда не зевнет 
несоответствий. 

Нужно также соотносить: 
1) инициалы лица с развернутым его именем и отчеством; 
2) имена лица в тексте и в именном указателе; 
3) имена лица в тексте и в примечании, подстрочном и 

зате кетовом. 
Если бы редактор замечательной «Чукоккалы» (М.: Пре­

мьера, 1999) соотносил в ней примечание К. Чуковского на 
с. 277: 

Оюяэ - Общество по изучению языка, в которое входили молодые лингвисты 
той эпохи - Эйхенбаум, Томашевский, Тынянов, Ш|(лоаский, Якубович и другие,-

с именным указателем, где рубрика Якубович выглядит так: 

Якубович Дмитрий Петрович (1897-1940), литературовед 277,-

он бы непременно спросил: «Почему же литературовед Яку­
бович включен в число молодых лингвистов? И был ли Яку­
бович членом Опояза? Что-то в текстах об этом обществе че­
ловека с такой фамилией встречать не приходилось». Всё это 
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привело бы его к «открытию», что членом Опояза был язы­
ковед Лев Петрович Якубинский (1892—1945), а не Якубо­
вич. Поняв, что это описка Корнея Ивановича Чуковского, 
которому принадлежит примечание, он постарался бы ее ус­
транить, как и неточность в обозначении специальности всех 
названных людей: большая их часть (Эйхенбаум, Томашевс-
кий, Тынянов, Шкловский) были, строго говоря, не лингви­
стами, а литературоведами-филологами. 

б) Числа, даты, обозначения времени 
Редактор, владеющий приемом соотнесения повторяемых 

элементов и тем более таким же навыком, никогда не пропу­
стит такое несоответствие, каким поразила когда-то газета 
«Известия»: 

С исключительной точностью, невероятным чувством каждого метра дистан­
ции Килли выиграл у своего соотечественника Ги Перийя - 0,8 секунды. Восемь 
сотых! Миг, которого едва хватит, чтобы поднять руку. 

Здесь и соотносить-то числа, казалось бы, проще про­
стого — рядом стоят, однако без навыка соотнесения сде­
лать это, получается, трудно, раз десятые автор почему-то 
принял за сотые доли. Либо в первом случае ошибка, и тог­
да Восемь сотых верно, либо во втором, и тогда 0,8 верно, а 
ошибка в восклицании, и нужно Восемь десятых!, хотя это 
менее вероятно. 

В учебном пособии «Паронимы в русском языке» 
О. В. Вишняковой в аннотации на обороте титульного листа 
напечатано, что в книге характеризуются 500 паронимичес-
ких пар, а в предисловии — что таких пар 400. Где верно? 

В листке, рекламирующем пневматические подъемники, 
в тексте сообщается, что они могут подавать груз по трубам 
на высоту 30 м, а в технической характеристике указана вы­
сота подачи 35 м. 

В книге М. С. Роговина «Введение в психологию» на 
с. 29 напечатана ссылка на статью Н. А. Соколова «О системе 
понятий в психологии». Из ссылки следует, что статья опуб­
ликована в № 2 журнала «Вопросы психологии» за 1924 г. На 
следующей странице автор снова ссылается на ту же статью. 
Но на этот раз читатель узнает, что статья опубликована в № 2 
того же журнала, но уже за 1964 год. Скорее всего, в первом 
случае была допущена опечатка. Ее бы устранили, если бы 
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редактор и корректор владели навыком соотнесения повто­
ряемых элементов, и читателю не пришлось бы недоумевать 
или потешаться: ведь журнал «Вопросы психологии» издает­
ся с 1955 г. Причина ошибки в конечном счете может быть 
любой, и вина ее не обязательно авторская — важно, чтобы 
она не проникала на страницы издания, вводя в недоумение 
читателей. 

е.) Названия 
Та же история, что и с именами. 
В «Истории русской архитектуры» на с. 146 читаем: 
Выдали 1ИМ0Я памятником церковной архитектуры Москвы является церковь 

Архангела Гавриила, сооруженная арх. И. П. Зарудным в Московской усадьбе 
А. Д. Меншикова на Чистых прудах (1705-1707 гг.). По мысли заказчика, церковь 
Гавриила, или, как прозвал ее народа, Меншикова башня, должна была превзойти 
вышиной все сооружения древней Москвы. 

Рядом, на с. 147, в подписи, напечатано: 

3. Церковь Михаила Архангела- «Меншикова башня», 1705-1707 гг. 

Рядом-то рядом, но, несмотря на двукратное упоминание 
названия церкви на с. 146, в подписи стоит иное название, и 
читатель, который ограничится только просмотром иллюст­
раций в томе истории архитектуры, будет введен подписью в 
заблуждение. 

*Лужники аплодируют чемпионам* — так называлась газет­
ная заметка, в первых строках которой сообщалось: «Вчера 
во Дворце спорта ЦСКА...» 

В авторском оригинале рецензии на сборник пьес в ее на­
чале перечисляются пьесы, написанные драматургом — ав­
тором сборника, а затем следует разбор этих пьес. Редактор, 
владеющий навыком соотнесения повторяемых элементов, 
выложил страницу с перечнем пьес рядом с оригиналом и, 
читая очередной разбор, соотносил название разбираемой 
пьесы в нем с ее названием в предварительном перечне. И 
что же? Эта предусмотрительность оказалась вовсе не лиш­
ней. Если перед разбором пьеса названа «Двуспальная кро­
вать для Адама и Евы», то в перечне стояло название «Супру­
жеская кровать для Адама и Евы». Расхождение в печать не 
попало. 

Во врезке к газетной заметке напечатано: 
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В Ригу прибыл новый океанский лайнер «Михаил Ломоносов». 

В тексте же самой заметки читаем: 

Лайнер «Михаил Лермонтов» ошвартовался у причала Рижского судоремонтно­
го завода. 

Как же на самом деле назывался лайнер? 
г) Должность, наииональность. адрес, ивет волос и т.п. 
Все эти данные при повторении, естественно, не должны 

меняться без уважительной на то причины. К сожалению, это 
законное требование соблюдается далеко не всегда. 

Во врезке к письму читателя в «Известиях» он представ­
лен как подполковник в отставке, а под письмом значится как 
Полковник в отставке В. Мельник. 

В спортивном отчете сначала сообщается, что на полуто­
ра километрах победу одержал норвежец Пит Клейне, а через 
8 строк, что на 10 километров в первой паре бежал голландец 
Пит Клейне. Быстрота перемены национальности конько­
бежца, пожалуй, опередила быстроту его бега. 

В одном переводном произведении персонаж представлен 
сначала как светловолосый англичанин, а затем в портрете он 
предстает как высокого роста, худой, темноволосый. 

В заметке о музее — подпольной типографии на Лесной 
улице в Москве сообщалось: 

В эти дни на Лесную, 55 приходят старые и мслодые,-

а на помещенной сбоку справке стоял адрес музея: Лесная, 5. 
д) Фактические данные в основном тексте и в справочных 

приложениях 
Справочные приложения в книгах не такая уж редкость. 

Фактические данные этих приложений могут встречаться и в 
основном тексте. Естественно между ними не должно быть 
расхождений. Поэтому редактору книг со справочными при­
ложениями надлежит перед чтением основного текста вни­
мательно изучить их, чтобы, встретив в тексте данные, во­
шедшие в приложение, соотнести текст с приложением. 

Нелегко порой отрываться от текста, чтобы открыть 
приложение и соотнести одни и те же данные в нем и в тек­
сте. Нелегко, но необходимо. Расхождения между ними не­
допустимы. 
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Например, в рецензии на книгу Н. Старосельской «Сухо-
во-Кобылий», выпушенную в серии «Жизнь замечательных 
людей» в 2003 г., В. Фомичев упрекает автора этой книги как 
раз за подобные расхождения: 

Кое-где сведения, приведенные в с о ю ^ 
из бодграфичеосои хроники писателя, напечатанной в конце книги. Положим, пе­
ренес даты рождения Сухово-Кобыт 
бы Кречинсжого» - на один день позже (основной текст) можно счесть обычными 
опечатками, но как быть с прочими расхождениями? На с. 123 Н.Стврсюельская 
уверенно утверждает, что «в Париже .Свадьба Кречинского" так и не была постав­
лена...» А в хронике читаю нечто иное:«1902- 5 февраля генеральная репетиция 
.Свадьбы Кречинского" в Париже на сцене театра .Ренессанс"» (с. 319). Если в 
основном тексте возобновление «Дела» в Александгдоском театре почему-то дати­
руется февралем 1892 г., то в биофвфической канве названа точная дто акжгак-
jm - 3 января этого года Кстати: именно в д № 
а не во время Алаксандринского спектакля 1882 г., как думает Н.Сларосельская, 
некоторые зрители, услышав вызовы автора, удивленно переглядывались и заме­
чали, что Сухово-Кобылин умер (Новое лит. обозрение. 2004. № 2 / 66. С. 371). 

Упрек В. Фомичева можно адресовать и редактору книги 
«Сухово-Кобылин», обязанность которого была сверять ос­
новной текст с биографической хроникой и благодаря этому 
гфедупредить критические замечания в печати, которые не­
приятны и для издательства, и для редактора. 

Возможно, читатель устал от обилия примеров. Но как еще 
убедить в том, что соотносить повторяющиеся даты, числа, 
названия и т.д. необходимо, что это техника безопасности 
редакторской работы, что нужно упражнениями выработать 
навык такого соотнесения. 

Каким образом? 
Во-первых, нужно научиться с помощью несложных при­

емов запоминать встретившееся в тексте имя, название, дату. 
Для того чтобы имя, название и т.д. запали в память, лучше 
всего мысленно оперировать ими, делая их предметом своих 
мысленных действий. Например, прочитав имя, вспомнить, 
у кого еще было такое же; увидев дату, сделать выводы о вре­
мени события — значит, это было до того, как произошло 
то-то, и т.п.). 

Во-вторых, дойдя в тексте до имени (даты, названия), 
уже встречавшегося в тексте ранее, задать себе самому во-
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прос: «Таким ли было имя или фамилия выше, в первом 
случае? Тот ли год упоминавшегося выше события указы­
вался там? Таким ли было написание названия, уже встре­
чавшегося выше?» Подобного рода вопросы — сознатель­
ная провокация, на которую надо идти, чтобы заставить 
себя непременно вернуться к другой странице или строке. 
Даже при условии полной уверенности в том, что никаких 
отклонений и расхождений нет. Лучше даже убеждать себя, 
что автор отклонился от первоначального варианта: «До это­
го было не так!». 

Повторяющиеся элементы технически соотносить проще 
и быстрее, если помечать их простым карандашом (подчер­
кивать в тексте и сигнализировать самому себе условным зна­
ком на поле — кружком, квадратиком, ромбиком, галочкой 
и т.п.). 

Иногда — когда повторяемых фактических данных очень 
много и они часто повторяются — их целесообразно выпи­
сывать на карточки (для каждого повторяемого элемента своя 
карточка), проставляя лишь новые номера страниц при по­
вторении элемента. 

Такую особенность текста, как обилие названий, имен, дат, 
желательно отметить при первоначальном знакомстве с ним, 
чтобы помечать повторяемые элементы с самого начала чте­
ния оригинала, а не, например, с середины. Во втором слу­
чае для поиска первоначальных упоминаний понадобится 
гораздо больше времени, чем при технике пометок на полях 
или выписке на карточках. 

Постепенно соотнесение повторяющихся элементов в ходе 
шлифовочного чтения станет автоматическим, превратится 
в устойчивый редакторский навык. Любое повторение эле­
мента будет для редактора сигналом для соотнесения — обя­
зательного, несмотря ни на что. 

Общий вывод из множества приведенных примеров — ре­
дактор не вправе лениться. Соотносить повторяемые элемен­
ты он обязан непременно, как бы ни был уверен в том, что 
расхождений нет. Лучше, если эту уверенность сменит со­
мнение, и редактор в результате соотнесения элементов ис­
правит сам или с помощью автора расхождения, которые 
могли бы вызывать недоумение читателей или ввести их в 
заблуждение: какому же упоминанию верить. 
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Связанные ссылками факты. 
Соотносить такие факты (основной текст и примечания 

за текстом, основной текст и библиографические ссылки или 
библиографический список, основной текст и оглавление или 
содержание) — закон для редакторов: стоит пренебречь им, 
и ошибок не избежать. 

В книге Т. М. Горяевой «Политическая цензура в СССР, 
1917—1991» (М., 2002) на с. 190 непосредственно перед таб­
лицей 1 с тематическим заголовком «Книжно-издательская 
продукция, запрещенная в 1925 г. Главлитом и Ленгублитом» 
помещена ссылка на нее такого содержания: 

Общее количество книг и периодических изданий, разрешенных в 1925 г. с 
исправлениями по Главлиту и Ленгублиту, прорвыонстрироват в таблице 1. 

Между ссылкой и тематическим заголовком таблицы, а 
значит, и ее содержанием прямое расхождение (запрещенная 
литература — в тексте, разрешенная с исправлениями — в за­
головке таблицы)- Эту грубую ошибку смягчает лишь то, что 
ссылка на таблицу и сама таблица размещены рядом на од­
ной странице. Но редактор был не вправе и в этом случае не 
соотносить одно с другим. 

Редактор книги Г. В. Лебедева «Импульсное дождевание 
и водный обмен растений» не стал утруждать себя сверкой 
текста с затекстовыми библиографическими ссылками. 
А между тем инициалы ученого, на работу которого ссыла­
ются в тексте на с. 11 Л.П.: Как показано Л П. Бабушкиным 
(1965)..., - а в ссылках (с. 238) - Л.Н.: Бабушкин Л.Н. 1965. 
Новое в изучении водного режима... 

То же самое в книге «Нервное напряжение и деятельность 
сердца». На с. 28 дана ссылка на работу Зислиной и Новико­
вой 1961 г., на с. 72, в ссылках, эта работа (другой статьи тех 
же авторов в списке нет) датирована 1962 г. На с. 12 автор 
ссылается на труды Кассиля 1961 и 1966 гг., а в ссылках на с. 
72 и 73 описаны труды Г. Н. Кассиля 1949, 1961 и 1963 г. 

Как ни утомительна педантичная проверка внутритексто­
вых ссылок, часто многочисленных, редактор не вправе ук­
лоняться от того, что предстоит делать читателю, т.е. обязан 
неутомимо идти по адресу, указанному в ссылке, чтобы убе­
диться в точности адреса и в том, что читатель действительно 
найдет там то, что ему обещает автор. 
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Если автор пишет, что на странице такой-то есть све­
дения о том-то, то редактор проверяет, действительно ли 
на этой странице напечатаны указанные сведения, или их 
там нет, или они там иные. Если автор ссылается на раз­
дел такой-то (цитирует его заголовок), то редактор нахо­
дит этот раздел и смотрит, а как этот раздел называется 
на самом деле и нет ли расхождений между заголовком в 
ссылке и в тексте. 

Редакторский педантизм обязательно вознаградится ис­
коренением ошибок. 

11.6.3. Подсчеты 
а) Соответствие суммы частей иелому числу 
Когда автор оперирует в тексте разными числами, одни из 

которых входят в состав других, то редактор обязан прове­
рить подсчетом, нет ли расхождений между авторским ито­
гом и тем, который получится у него, например, при сложе­
нии чисел, входящих в состав итогового. Делать это нужно 
потому, что именно в числовых данных очень часто допус­
каются ошибки. 

Вот простейшие примеры. 
В книге напечатано: 

Современные исследователи выделили триста политических деятелей, ко­
торые играли видную роль в событиях 1917 года. Среди них оказались сорок 
три еврея; тридцать семь из них осудили захват власти большевиками, шест­
надцать - стали активными участниками переворота (Кандель Ф. Книга вре­
мен и событий. Иерусалим; М., 2002. Т. 3. С. 57). 

Редактору следовало усомниться: «Как же так? Евреев было 
43. Если 37 не поддержали большевиков, а 16 — наоборот, 
то, значит, их было не 43 , а 53 (37 Н- 16 = 53) либо состав 
групп был иным — не 37 и 16, а, положим, 27 и 16 или 37 и 6». 
Пока же этим данным нельзя доверять, и той цели, ради ко­
торой они приведены, они не достигнут из-за явной ариф­
метической ошибки. Редакторская проверка чисел простей­
шим подсчетом помогла бы автору избежать неточности. 

Чем больше пестрит числами текст, тем вероятнее в нем 
ошибки, а значит, и потребность в их тщательной проверке. 
Например: 
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Ежегодно издается 82-83 тыс. названий книг и брошюр. Так, в 1984 г. в 
СССР выпущено 82 790 изданий книг и брошюр, из них: издательствами 
страны - 49 076; министерствами, государственными комитетами, ведом­
ствами и другими организациями, выпускающими печатную продукцию ми­
нуя издательства,- 33 714; ведомственной литературы, выпускаемой по те­
матическим планам, согласованным с Госкомиздатом СССР,- 12 533; все­
союзными, центральными отраслевыми и территориальными межотрасле­
выми органами НТИ - 2 885; внутриведомственных и межведомственных 
служебных материалов - 18 296 изданий. 

Здесь общее число изданий 82 790, а далее, если сложить 
все числа, из которых складывается это общее число, то по­
лучится, что выпущено не 82 790, а 116 504 изданий: 

49 076 + 33 714+ 12 533 + 2 885+18 296=116504. 

Такое расхождение заставило бы редактора искать его при­
чину. А все дело в том, что общее число изданий составляют 
только две составные части: 1) выпущенные издательствами 
страны и 2) выпущенные министерствами и другими орга­
низациями, минуя издательства (49 076 + 33 714 = 82 790). 
Все последующие числа — это слагаемые 33 714 изданий, раз­
личные виды ведомственной литературы. Поэтому в тексте 
следовало после числа 33 714 написать: в том числе. Прове­
рим получаемую из них сумму: 12 533 + 2 885 + 18 296 = 
= 33 714, что доказывает правоту нашей догадки. 

б) Соответствие процентного состава целому числу 
Если в тексте приводится рецептура в процентах или со­

ставные части целого числа в процентах, редактору желатель­
но проверить, дает ли итог 100 %. Например: 

По данным компании QFK, компании Салол принадлежит 19 % российского 
рынка струйных принтеров (для сравнения: H P - 4 0 % , Epson - 2 8 % , Lexmark -
12 %), 25 % украинского и 30 % рынка стран Балтии. 

Весь российский рынок составляет 100 %, а 19 + 40 + 28 + 
+ 12 = 99. Куда-то пропал 1 % рынка. Нет ли ошибки в чис­
лах? Требуется проверка — таков вывод редакторского под­
счета, существенного для точности текста. 

в) Соответствие авторских итогов повтором действий с 
числами, которые дали эти итоги 

Если какие-либо числа получены автором в результате 
арифметических действий за пределами текста, а числа, ко-
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торыми автор оперировал, в тексте налицо, то обязанность 
редактора проделать те же действия, что и автор, чтобы убе­
диться, что тот нигде не ошибся в своих расчетах. 

В оригинале автор статьи написал: 

Объем выпуска сэмошеящихся материалов в России составлял 60-90 млн м2, 
а в странах Евросоюза - свыше 3 млрд м3. Таким образом, в Европе самоклеящих­
ся этикеток производится в 50 раз больше, чем в России. При атом население 
Евросоюза составляет 370 млн, а России 145 млн человек, что приблизительно в 
три раза меньше, чем в ЕС. 

Автор оперирует приводимыми им числами, сообщая свои 
итоги этих действий. Редактор поступит верно, если прове­
рит точность этих действий. 

Итак, первый вопрос: действительно ли 3 млрд больше 90 
млн в 50 раз? 

Если 90 млн умножить на 50, то получится 4,5 млрд: 
90000000000 х 50 = 4500000000000. 

Ясно, что авторский подсчет был грубо ошибочным. На 
самом деле производство самоклеящихся материалов в стра­
нах ЕС в 33 раза больше, чем в России: 

ЗЗх 90000000 = 2970000000,т.е.-3000000000. 

И население России не в три раза меньше населения ЕС, а 
примерно в 2,7 раза: 

370 : 3 = 123,3; 370 : 2.66= 144,5. 

Так после проверки числовых данных подсчетом редак­
тор изменил текст в соответствии с точным подсчетом: 

...Таким образом, в странах ВС [не в Европе, ибо Россия тоже Еврога] самокле­
ящихся материалов [а не этикеток] произв^ 
в России. При этом население России (145 млн человек) в 2,7 раза меньше, чем 
население стран ЕС (370 млн человек). 

Т. А. Савицкая, автор книги «Б. М. Кустодиев» ( М , 1966) 
сообщает в начале книги: 

Борис Михайлович Кустодиев родился в 1878 г. (с. 8); 
В1927 году Кустодиев заболел воспалением легких... Он умер 26 мая в возра­

сте пятидесяти девяти лет (с. 136). 
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Проверяем: с 1878 по 1927 г. прошло 49 лет (22 + 27 = 49), 
так что Кустодиеву никак не могло быть 59 лет в 1927 г. 

В книге А. Авдеенко «По следам невидимок» было напе­
чатано: 

Кроме того, он не может позволить себе ничего не делать в течение целого 
часа. Время Харта - бесценное. Ежегодный доход его империи более ста милли­
онов. Три миллиона в сутки. Сто двадцать пять тысяч в час. 

Плохо считал Авдеенко. 
Чтобы узнать, сколько составляет доход в сутки, надо раз­

делить: 

100 ООО ООО: 366 - 273 972,6. 

Это гораздо меньше трех миллионов. А в час? 

273972,6:24= 11415,5. 

Не 125 тыс, а меньше 11,5 тыс. Выразительные числа были 
у автора, но неверные. 

В авторском оригинале читаем: 

В городах страны проживает 25,1 млн учащихся 1 -8-х классов. Основными 
пунктами обслуживания их книгой являются школьные библиотеки Министер­
ства просвещения СССР и детские библиотеки системы Министерства культу­
ры СССР. 

Это на с. 2. А на с. 4 напечатан такой текст 

В 34 крупных и крупнейших городах страны, где проживает 20 % всех городс­
ких школьников, функционируют 640 крупных детских библиотек (республиканс­
кие, областные, краевые). Одна такая библиотека приходится на 100 тыс. учащих­
ся 1 - 8-х классов и обслуживает в среднем 2,7 тыс. человек. 

Сопоставляя этот текст с прочитанным выше, редактор 
отмечает: из предшествующего текста известно общее число 
школьников этих классов и, следовательно, можно проверить 
арифметически, соответствуют ли одни числа другим. 

Если одна библиотека приходится на 100 тыс. учащихся 
крупных городов, а всего таких библиотек 640, то общее чис­
ло учащихся в этих городах должно составить 640 х 100 000 = 
64 000 000, или 64 млн учащихся. В первом же фрагменте ука­
зано, что учащихся этих классов во всех городах 25,1 млн. 
Необходимо спросить автор, где ошибка. 
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С другой стороны, 20 % (5-я часть) от 25,1 млн составляет 
5 020 млн, т.е. чуть больше 5 млн. Значит, на каждую из 
640 библиотек в указанных в тексте городах приходится 
5 020 000 640 = 7 844, т.е. около 8 тыс. учащихся, а не 
2,7 тыс., как во втором о^рагменте. 

Чем больше в тексте количественных данных, тем вероят­
нее в нем числовые ошибки, а значит, тем выше потребность 
в редакторской проверке этих данных подсчетом. 

г) Соответствие относительных чисел абсолютным 
Непременно надо проверять их соответствие. Например, 

журнал «Ветеринария» сообщил: 

В расчете на 100 га сельхозугодий запланировано увеличить производство мяса 
с 68 до 87 ц, т.е. на 19 %, молока - с 343 до 388,5, или на 45,5 %, яиц - с 21,9 до 
27,3 тыс. шт., или на 5,4 %. 

Подсчитываем. Если 68 — 100 %,то 87 составит 8700:68 = 
128, т.е. рост 28 %, а в тексте 19 %. Почему? То же самое и с 
другими относительными числами. В чем дело? Когда редак­
тор спросил автора, то выяснилось, что это описка и что он 
имел в виду рост производства мяса на 19 ц (действительно 
87—68 = 19), т.е. рост в аоЧюлютных показателях, но по стран­
ному помутнению сознания механически превратил разпи-
цу в проценты. 

Редактору нельзя себе позволять оставлять без проверки 
ни одного относительного числа, если в тексте есть абсолют­
ное число, от которого число в процентах образовано. На­
пример, автор пишет: 

В1984 г. было выпущено 23 780 названий научно-технической литературы, что 
составило 36,3 % от общего количества книг и брошюр. 

Выше фигурировало это общее число — 82 790. Проверя­
ем: 23 780 — это лишь 28,7 % от 82 790. 

Проверка подсчетом была тут обязательна. Ее не сделали, 
и в результате грубая ошибка. 

д) Соответствие части (дробного числа) иелому числу 
В романе А. Чаковского «Блокада» сначала сообщается о 

«страдающих от голода двух с половиной миллионах ленин­
градцев» (с. 17), а на с. 43, что «по плану подлежали эвакуа­
ции пятьсот тысяч человек, т.е. почти треть населения Ле­
нинграда». Вот эти два числа редактору надо было соотне-
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ста. Если население города 2,5 млн, то треть от этого числа 
составляет 833 тыс., а не 500 тыс. Кроме того, 500 тыс. от 2,5 
млн — это пятая, а не третья часть. 

е) Соответствие времени движения транспорта его скоро-

Если не контролировать это ссютветствие, то пропуск оши­
бок весьма вероятен. Например, газета сообщила в заметке о 
перевозке на автомобиле 110-тонного груза — станины ги­
гантского пресса — с завода на Павелецкий вокзал. Указыва­
ется расстояние перевозки —14 км, скорость движения — «не 
более 5 км/ч». Завершается заметка фразой «Отлично орга­
низованный рейс занял по времени всего полтора часа». 

Стоит только подсчитать, и окажется, что при такой ско­
рости, чтобы преодолеть 14 км, потребуется около трех ча­
сов, а полтора часа, которые занял рейс, говорят о несоот­
ветствии одних чисел другим и, значит, они нуждаются в про­
верке и уточнении. 

Так что считать редактору необходимо. И даже тогда, ког­
да считать, казалось бы, нечего — пальцев одной или, в край­
нем случае, обеих рук достаточно. Тогда репортер «Вечерней 
Москвы» не уморит читателя таким, например, текстом, пе­
редающим слова собеседника: 

Помнится мне один случай. Приходит к нам в ОБХСС молодой человек и рас-
сказьшает: стоит он с девушкой и вид^ 
ро. Зашли в магазин. Вскоре один из них выдол. Запер двери на замок, опломби­
ровал их. А двое там остались. 

Чем не психологическая головоломка. Куда девался чет­
вертый? Заметим попутно: а как четверо умудрились зайти в 
закрытый магазин? 

Действенность, полезность подсчетов как приема провер­
ки фактической точности текста с числовыми данными оче­
видна. Если редакторы возьмут его на вооружение, ошибки в 
размерах, сроках и т.п., бесспорно, пойдут на убыль. 

11.6.4. Перестройка ряда фактов по иному принципу 
Нередко большое число взаимосвязанных данных обра­

зует систему, но в тексте они разбросаны или даны в од­
ном из нескольких возможных систематическом порядке. 
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достоверности, полезно перестроить его по годам: 

1936- «Локомотив» (Москва) 1952- Торпедр (Москва) 
1937- «Динамо» (Москва) 1953- «Динамо» (Москва) 
1938- «Спартак» (Москва) 1954- «Динамо» (Киев) 
1939- «Спартак» (Москва) 1955- ЦСКА (Москва) 
1944- «Зенит» (Ленинград) 1957- «Локомотив» (Москва) 
1945- «Спартак» (Москва) 1968- «Спартак» (Москва) 
1945- ЦСКА (Москва) 1960- «Торпедо» (Москва) 
1946- «Локомотив» (Москва) 1961- «Шахтер» (Донецк) 
1947- «Спартак (Москва) 1962- «Шахтер» (Донецк) 
1948- ЦСКА (Москва) 1963- «Спартак» (Москва) 
1949- Торпедо (Москва) 1964- «Динамо» (Киев) 
1950- «Спартак» (Москва) 1965- «Спартак» (Москва) 
1961 - ЦСКА (Москва) 1966- «Динамо» (Киев) 

Сразу выясняется, что в 1945 г. было два обладателя куб­
ка — «Спартак» и ЦСКА, а в 1956 и 1959 гг. ни одного. Так 
ли? Значит, надо проверить, и ошибка не проскочит в пе­
чать. 

Перестраивать ряды, если они не очень сложны, можно и 
мысленно. 

11.6.5. Осмысление значения терминов и других слов 

То, что простительно шолоховскому деду Щукарю, то не­
простительно редактору. 

Дед Щукарь потешал читателя тем, что вставлял в речь 
к месту и чаще не к месту иностранные слова, смысл ко-
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Редактор поступит правильно, если постарается привести 
их в систему или построить из них другой системный ряд. 

Характерный давний пример из «Комсомольской правды»: 

Итак, сегодня XXVI финал Кубка ООСР по футболу. Победителями предыдущих 
розыгрышей этого призабыли: 1946,1957 гг. -«Локомотив» (Москва); 1937,1953 
гг. - «Динамо» (Москва); 1938. 1939, 1945, 1947, 1950, 1958, 1963, 1965 гг. -
«Спартак» (Москва); 1944 г.—Зенит» (Ленинград); 1945, 1948, 1951, 1955 гг. -
ЦСКА; 1949, 1952, 1960 п.^Торпедо» (Москва); 1954, 1964,1966 п.-«Динамо» 
(Киев); 1961,1962 гт.-«Шахтер» (Донецк). 

Перечень построен по командам. Чтобы убедиться в его 
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торых понимал по-своему, очень своеобразно и... пре­
вратно. 

Редактор не вправе пропускать в набор и тем более в пе­
чать текст с терминами и другими словами, о смысле кото­
рых имеет лишь смутное представление и точное содержа­
ние которых ему неизвестно или им забыто. 

Когда же это случается, то приходится читать в книгах и 
других изданиях удивительные тексты. А.Я.Гурсвич в книге 
«История историка» (М., 2004) привел пример анекдотично­
го употребления слова авторизованный, о чем он пишет с 
изумлением: 

Оказывается, между прочим, что теперь слово «авторизованный» име­
ет совершенно специфический смысл. Недавно появилась в русском пере­
воде «Жизнь Карла Великого» Эйнхарда, автора начала IX века. И там ука­
зано - «авторизованный перевод с латинского». Каким образом 
переводчику удалось через 1100 лет связаться с Эйнхардом - это для меня 
большая загадка... 

А ведь у книги «Жизнь Карла Великого» был редактор. 
Объяснить его слепоту можно, вероятно, главным образом 
тем, что он не отдавал себе отчета о значении слов текста, 
подписываемого им в печать. 

Примеры употребления слов иноязычного происхождения 
не в их значении привел Георгий Кубатьян в статье «Козлы и 
козлища: Заметки иностранца», напечатанной в журнале 
«Знамя» (2003. № 5): 

Интервьюер «Литературной газеты» Д.Беловецкий спрашивает полпреда 
президента РФ в Центральном округе Георгия Полтавченко: 

- Еще в Туле под вашим патронажем... пройдет юношеский турнир по дзю-
до...( с. 208). 

Кубатьян справедливо замечает: 

Турнир пройдет под патронатом, ибо патронаж - это медицинское наблю­
дение за больными, новорожденными детьми, стариками. Патронат же - по­
кровительство. Слова образованы от одного слова, но значение у них разное. 
Стыдно за журналиста «Литературной газеты». 

Самое поразительное, что тот же журнал «Знамя», печа­
тавший Кубатьяна, совершает такую же ошибку: 
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В начале 1Шлидестос гтдррв в наш 
событие — Всесоюзная конференция клоунов под патронажем генералов из Союз­
госцирка (2004. NB 8. С. 108). 

Редактору нужно отдавать себе отчет о значении употреб­
ленных автором не только иностранных слов, но и других, от 
которых зависит смысл текста и его понимание читателем. 
Например, автор пишет: 

К концу XIX в. удельный вес переводных издании составлял только 9 % от об­
щего объеде изданий. 

Словосочетание объем изданий — термин. Он означает об­
щее число листов или страниц в изданиях. Поэтому невоз­
можно представить, что автор имел в виду, когда писал толь­
ко 9% от общего объема изданий. От числа страниц всех вы­
пущенных к концу XIX века книг? Речь, скорее, должна идти 
о доле переводных изданий в общем выпуске изданий, и доле 
не по объему, а, вероятнее всего, по числу изданий. Редакто­
ру нужно было определить, какая величина здесь по смыслу 
могла быть использована, и тогда текст, в котором мало смыс­
ла, мог бы его приобрести. 

Если бы редактор книги ВАрдаматского владел приемом 
осмысления значения слов, то он бы не пропустил, подпи­
сывая в печать, такой, например, текст: 

Говорил он междометиями: «Да», «Да», «Нет», «Да» (Ардамэтсхий В. «Я 11-17»; 
Ответная операция. М., 1976. С. 55). 

Увы, позабыли и автор и редактор школьный курс грам­
матики. Слова «да» и «нет» никакого отношения к междоме­
тиям не имеют. Это утвердительные и отрицательные части­
цы- А все потому, что редактор скользил по тексту, а не ос­
мысливал его. Иначе он бы спросил себя: «А что такое меж­
дометия?» И поскольку не помнил значения этого лингвис­
тического термина, то заглянул бы в словарь и поправил бы 
ошибку автора. 

У Б. Полевого в «Повести о настоящем человеке» (М., 1955) 
написано: 

Мересьев услышал в ларингофоне взволнованный голос Петрова: «.Девятка", 
два .мессера* слева». 
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Но ларингофоны — это микрофоны. В них говорят. А слы­
шат посредством шлемофонов — телефонов. 

Диву даешься, какие несуразицы печатаются из-за нео­
смысленных авторами и редакторами слов. У Г. Маркова в 
«Сибири» (М., 1976) напечатано: 

Научные интересы профессора простирались и в область раститель­
ного мира (перед этим сообщалось, что он собирал экспонаты по геоло­
гии и минералогии края, этнографии и археологии. - А.М.). И тут он внес 
в науку свою лепту, не только дав описания отдельных особей сибирской 
фауны, но и доставив образцы в университетский гербарий и ботаничес­
кий сад (с. 46). 

Трудно поверить, что автор и редактор не отличают фло­
ры от фауны, но 4>акт налицо. Редактор журнала «Вокруг све­
та» (1969. N° 1) также не отдавал себе отчета о значении слов 
в таком фрагменте текста: 

Масаи в основном питаются молоком и кровью, которую они берут у коро­
вы, разрезая у нее вену на шее. Коровы при этом не гибнут, ранка, замазанная 
глиной, прекращает кровоточить, и коровы быстро нагуливают взятую у них 
кровь (с. 76). 

Разрезанную вену глиной не замажешь. Вероятно, автор 
хотел написать: надрезая, но редактор его описку не заметил 
и не устранил. Именно потому, что не осмыслил значения 
решающего для этого текста слова. 

В пособии по химии для поступающих в вузы (Минск, 
1965) автор Ф. Н. КапуцкиЙ написал: 

У«ные-хммики постепенно стали отходить от виталистических го 
нятъся к тому, что и органические вещества человек может получать из неоргани­
ческих элементов (с. 236). 

Между тем химические элементы не могут быть ни орга­
ническими, ни неорганическими. Из них состоят и органи­
ческие и неорганические вещества. Возможно, автор имел в 
виду неорганические вещества, и это описка. Редактор же не 
заметил ошибки, потому что не осмысливал значения слово­
сочетания неорганические элементы. 

Спортивная газета сообщала о конькобежных соревно­
ваниях: 
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Новый чемпион показал на редкость ровные результаты на всех дистан­
циях многоборья. Форнесс был четвертым в спринте (42,1), вторым в эабе-
гахна5 000и 10 000м (7,38,9и 15,47,5), третьим - на полукилометровке 
(2.08.2). 

Если бы редактор заметки осмысливал значение слов, то 
он бы обязательно заметил, что полукилометровка — это пол­
километра, т.е. 500 метров, или то же самое, что в беге на конь­
ках спринт, результаты которого уже приводились выше. 
А заметив это, понял бы, что полукилометровка — это опе­
чатка: вместо этого слова здесь должно стоять другое — полу-
торакилометровка (т.е. 1500 м). 

Ошибок подобного рода можно приводить без конца. Но 
надеюсь, что и выше приведенных достаточно для того, что­
бы редакторы, познакомившись с ними, не пропускали в пе­
чать ни одного слова, значения которого они не знают или 
не помнят. Ни одно слово не должно пройти мимо их созна­
ния. Значение терминов и решающих для передачи смысла 
слов надо мысленно определять по памяти или справляться 
о нем в словаре. 

Возмущенный подобными перлами печати, Лев Толстой 
писал Н. Н. Страхову: 

Если бы я был царь, я бы издал закон, что писатель, который употребля­
ет слово, значения которого он не понимает, лишается права писать и получа­
ет 100 ударов розог (Поли. собр. соч.: в 90 т. Т. 62. С. 438). 

Пожалуй, здесь уместно добавить, что в текстах, адресо­
ванных массовому читателю, редактору стоит позаботиться 
и о том, чтобы авторы разъясняли значение терминов, осо­
бенно иноязычного происхождения, которыми любят щего­
лять специалисты. Ведь не всякому читателю эти термины 
могут быть понятны, и смысл текста останется для них за­
крытым или они поймут его превратно, если не обратятся к 
словарю. Но словарь далеко не всегда под рукой, а значит, 
читательский адрес резко сузится. Например, журналист «Из­
вестий» СЛесков, пропагандист науки, пишет: 

...в Таиланде и на Филиппинах эти методы [диагностика с применением 
ядерных технологий] используют при скрининге новорожденных (Известия. 
2004. 25 сент. С.8). 
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А ведь не мог автор не знать, как и редакторы газеты, что 
значение слова скрипит большинству читателей неизвестно, 
и нужно было кратко пояснить его. Возможно, трудно было 
сделать это кратко, по ходу текста, или автор и редактор ис­
ходили из того, что читатель может узнать это значение в сло­
варе, хотя даже в «Популярной медицинской энциклопедии» 
этого термина нет. 

Так что совсем не устарел мудрый совет А. С. Пушкина в 
письме к И. В. Киреевскому 4 февраля 1832 г.: 

Ваша статья о Годунове и о Н а ^ насилу-то дож­
дались мы истинной фитики. N8 Избегайте ученых терминов; и старайтесь их пе­
реводить, то есть перефразировать: ато будет и приятно неучам и полезно нашему 
младенствуюшвму языку (Поли. собр. соч. Т. 15. С. 9). 

11 .в .в . Приемы, предостерегающие от недостатков 
смыслового чтения 

Некоторых фактических ошибок в тексте можно избежать, 
используя приемы, помогающие контролировать элементы, 
ускользающие от проверки при убыстренном чтении. 

При обычном чтении, которое протекает быстро, некото­
рые элементы текста просто опускаются читателем, и пото­
му ошибки в них остаются не замеченными. 

Очень часто, например, перевирают в печати инициалы лии. 
о которых идет речь в тексте. И это не случайно. Читая фа­
милию с инициалами, человек склонен для экономии не 
фиксировать их — зрительно опускать. Он знает по фами­
лии, о ком речь, а большего для понимания текста ему и не 
нужно. 

Редактору так читать негоже. Однако навыки смыслового 
чтения слишком сильны, и, поглощенный анализом содер­
жания, редактор быстро забывает о проверке инициалов. 
И тогда приходится читать: 

Зритель встретится в нашем фильме с Е Вициным, Ю. Никулиным и Б Моргу­
новым (хотя Вицина зовут Георгием). 

Киевская студия имени /Щовженко работает над двухсерийным фильмом «п^ 
чтовый роман» о герое Первой русской революции лейтенанте Н. П. Шмидте (хотя 
Шмидт Петр Петрович). 
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Трудно после этого поверить, что автор, бойко пересказывая статью Б. Успен­
ского и М. Лотмана «Роль дуальных моделей в динамике русской культуры (до кон­
ца XVIII века)-, обошелся без ошибок (хотя второй соавтор не М. Лотман, 
а Ю. Лотман). 

Избежать подобных ошибок помогает прием чтения с обя­
зательной устной расшифровкой инициалов. При этом 
Н. В. Гоголь уже никогда не превратится из-за технической 
ошибки наборщика или машинистки, не в нужной очеред­
ности нажавших на клавиши, в В. Н. Гоголя. Если же редак­
тор не может расшифровать инициалы или не уверен в пра­
вильности своей расшифровки, он заглянет в справочник, но 
уже никогда инициалы не проскочат мимо его сознания. 

Не меньше ошибок делают в датах. Вместо 1870год наби­
рают и печатают 1970 год. Так, в «Справочной книге коррек­
тора» К. И. Былинского и А. Н. Жилина (М., 1960), редакто­
ром которой был автор данной книги, в примерах было на­
печатано Отечественная война 1912 г. Так ошибка машинис­
тки или наборщика, не замеченная корректорами, стала 
ошибкой авторов и редактора. Многие машинистки и набор­
щики в прошлом веке подсознательно переносили даты 
XIX и XVIII веков в XX век, датами которого им приходи­
лось чаще оперировать. А не замечают таких ошибок чаще 
всего потому, что привыкли фиксировать в дате главным об­
разом две последние цифры года, как наиболее значащие. 
В противовес этой привычке убыстренного чтения редакто­
ру надо вырабатывать навык читать все цифры года. Если 
мысленно обозначать век, к которому относится год, то про­
пустить первые две цифры невозможно. Это еще один прием 
редакторской техники безопасности. 

Чтобы избежать ошибок в числах, обозначенных римски­
ми цифрами, когда подряд стоят несколько одинаковых 
цифр, или в инициальных аббревиатурах из прописных букв, 
рекомендуется при чтении считать число цифр и расшифро­
вывать каждую букву сокращения. Расшифровка инициаль­
ных аббревиатур целесообразна также потому, что гаранти­
рует от описок, искажающих сокращения: ошибки в тексте, 
набранном прописными буквами, по свидетельству авторов 
пособий по корректуре, заметить труднее, чем в набранных 
строчными буквами. 



11.6. Приемы проверки фактов 

Таким образом, редактору надо владеть особой техникой 
чтения, некоторые приемы которой описаны выше. 

11.6.7. Наглядное представление описания в тексте 
Этот прием в ряде случаев может спасти от ошибок. На­

пример, в очерке журналист написал: 

Лицо его сморщено, как печеное яблохо, а нос подвижен, как обрубок хвоста у 
породистого дога. 

Трудно представить себе человека, который бы не видел 
дога — собаки-исполина. Если бы редактор напряг свою зри-
теьную память, он, несомненно, увидел бы длинный, свиса­
ющий, как плетка, хвост дога и сказал бы автору, что у дога 
хвост совсем не обрубок, а значит, надо заменить дога дру­
гой собакой, у которой хвост обрублен (например, боксер, 
бульдог и т.п.). 

В «Справочной книге корректора» К. И. Былинского и 
А. Н. Жилина (М., 1960) редактор (им был автор этих строк) 
не заметил грубейшую ошибку в примере: 

Гранитная глыба размером 2 х 2 х 1,5 мм. 

Если бы редактор не скользил по тексту, который был для 
него второстепенным, а осмысливал его, то он бы постарал­
ся представить глыбу с миллиметровыми размерами, и ошиб­
ка бы не проскользнула в печать. 

Сошлемся еще на один пример, который приводился, ког­
да наглядное представление было описано как один из при­
емов глубокого осмысления текста в рубрике 4.2.5. 

11.6.8. Сочетание приемов проверки 
Иногда редактор сможет вскрыть недостоверность тек­

ста, фактическую неточность в нем, только если воспользу­
ется несколькими приемами проверки, сочетая их при ана­
лизе и оценке текста. 

Например, чтобы уловить одну сравнительно небольшую 
неточность в очерке «Забытый рыцарь» из книги С. Львова 
«Эхо в веках» (М., 1969), редактору надо было соотнести три 
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взаимосвязанных по смыслу факта, и подсчитать, согласу­
ются ли они. 

Автор писал о герое очерка: 

Хуан Ван Гален решил отправиться в Россию... когда... ему было тридцать лет 
с небольшим (с. 60). 

Затем на той же странице мы узнаём: 

Хуан Ван Гален... добрался до Петербурга морозным декабрем 1818 года. 

Если вспомнить, что Хуан Ван Гален, как писал автор: 

...родился в 1790 году на острове Леон» (с. 56),-

и соотнести возраст с двумя датами, подсчитав, сколько лет 
было Ван Галену в 1818 г., когда он прибыл в Петербург 
(1818—1790 = 28), то выяснится, что до отъезда туда больше 
тридцати ему, естественно, быть не могло. 

К сожалению, эту комбинацию приемов использовали не 
редакторы книги, а читатель из Риги М. Тарнов после того, 
как книга вышла в свет. 

Такой же прием был применен при описании в подразде­
ле 11.6.2 (с. 254). Чтобы установить, что Брет Гарт не мог 
поступить учителем в 1845 году, надо было соотнести эту дату 
с датой рождения (1836 год) и подсчитать, что в 1845 году пи­
сателю было 9 лет. 

Приводить другие примеры сочетаний описанных выше 
приемов нет смысла. Надо владеть всеми приемами, и к каж­
дому из них в отдельности или к сочетанию нескольких из 
них редактор прибегнет, когда понадобится — выручат на­
выки. 

11.6.9. Проверка источников фактов 
и фактов по источникам 

Чтобы судить о достоверности фактического материала, 
одной проверки их сопоставлениями и другими описанны­
ми выше приемами недостаточно. Эти приемы лишь помо­
гают вскрывать ошибки. Но что верно, а что неверно, можно 
определить только по надежным источникам. Редактору их 
нужно знать. Отсюда непреложное требование многих изда­
тельств к авторам (часто, увы, не выдвигаемое и не соблюда-
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смое) — на полях оригинала указывать источники всех при­
водимых фактических данных, если они не сопровождаются 
библиографическими ссылками внутри текста. Благодаря 
таким авторским указаниям редактор может. 

1) оценить авторитетность и надежность источников, на 
которые опирался автор: если сомнителен источник, нельзя 
доверять и сведениям, которые из него извлечены; 

2) проверить, насколько точно автор следует источнику, 
если тот заслуживает доверия. 

Поэтому требование ссылок на источники фактов долж­
но быть одним из условий издательского договора с автором. 

Авторские оригиналы с существенным фактическим ма­
териалом, источник которого автором не указан, по большо­
му счету надо расценивать как непригодные к изданию. 

Но и самому авторитетному источнику нельзя верить сле­
по. Наука не стоит на месте, многое обновляется, уточняется 
уже после выхода в свет авторитетного издания. Существуют 
и расхождения в данных между авторитетными источниками. 

Большую помощь может оказать редактору в этом случае 
коллективно ведущаяся в издательстве или редакции спра­
вочная картотека новейших фактических данных, дополня­
ющих и уточняющих справочники, энциклопедии, моногра­
фии. В конце XX и начале XXI в. большие возможности для 
уточнения фактических данных открывает Интернет. Во вся­
ком случае, торопиться исправлять автора, не выяснив при­
чину расхождений его данных с данными авторитетного ис­
точника, не следует. Он мог пользоваться новейшими дан­
ными, еще не вошедшими в фундаментальные печатные ис­
точники. 

Однако, опираясь даже на самый заслуживающий дове­
рия источник, автор может по самым разным причинам (в 
том числе и чисто техническим) исказить его. Выборочная 
проверка того, насколько точно использует автор источник 
фактов,— непременная составная часть редакторской оцен­
ки текста с фактической стороны. 

Выборочность проверки вынужденная. Почти каждое про­
изведение насыщено таким количеством фактических дан­
ных, что если бы редактор захотел проверить все, он бы за­
рылся в источники на срок, немыслимый для издательского 
процесса. Поэтому выбирают для проверки те данные, на 
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которых автор строит свои выводы, а из менее значимых — 
те, что вызывают сомнения. Желательно, правда, чтобы сре­
ди существенных выбирались для проверки факты разного 
характера (и числа, и даты, и названия и т.д.). Объем выбор­
ки можно посчитать достаточным, если он дал ясное пред­
ставление о характере работы автора с источниками. Небреж­
ность обычно обнаруживается даже при незначительном 
объеме проверки. Такой авторский оригинал правильнее все­
го возвратить автору для выверки всех данных. 

Непременной проверки требуют фактические данные, о 
которых редактор имеет смутное представление: для него они 
должны быть сомнительными. 

Когда автор пишет: 

Завоеватели Перу - испанцы - уже в XVII веке убедились, что климат вы­
сокогорной местности пагубно влияет на рождаемость в семьях чужеземцев... 
Испанские конодстадоры, обратив внимание на это обстоятельство, вышли 
из положения довольно просто. Столица Перу, расположенная прежде в го­
рах, была перенесена на берег океана-
то никакие приемы не помогут редактору увидеть ошибку, если 
он не знает, когда столица Перу была перенесена на берег оке­
ана. Другого пути убедиться в точности даты (в XVII веке) нет. 
И коль скоро редактор книги, из которой взят этот фрагмент 
текста (Асатиани В. С. Человек в горах М., 1964), не знал это­
го, он обязан был раскрыть справочник и установить, что сто­
лица Перу, город Лима, основана в 1535 г., т.е. в XVI в. и, сле­
довательно, в дурном влиянии горного климата испанцы 
убедились на век раньше, чем написал В. Асатиани, а редак­
тор не помешал ему ввести в заблуждение читателя. 

Знает ли, помнит ли каждый редактор, что русские войска 
вступили в Париж в конце марта 1814 г.? Вряд ли. Во всяком 
случае, редактор книги И. Акимушкина «Трагедия диких жи­
вотных» (М., 1969) этого явно не знал или не помнил, коль 
скоро в ней напечатано: 

Когда в 1812 году победоносные русские войска, разгромив Наполеона, 
вступили в Париж... (с. 68) 

Не помнил, а своей подписью удостоверил. 
Если собственные знания обширны и глубоки, то глав­

ное — привести их в действие. Тут решающая роль принад-



11.6. Приемы проверки фактов 

лежит приемам без проверки по источникам: они принуж­
дают сверять факты в тексте с знаниями, не позволяя «зев­
нуть» ошибку. Но знания не беспредельны. 

Именно поэтому признаком высокого методического ис­
кусства редактора надо считать умение четко определять в 
тексте то, что он не знает и что, следовательно, полезно и 
целесообразно проверить по источникам. 

Если, например, редактор слаб в географии, то скрывать 
это от самого себя ему более чем неразумно. Наоборот, такая 
слабость должна восприниматься как сигнал для того, что­
бы, во-первых, расширить и углубить свои географические 
познания, а во-вторых, почаще обращаться к атласам и гео­
графическим справочникам для проверки географических 
данных в редактируемом тексте. 

Авторы книги «Новороссийск», В. Андрющенко и др. 
(Краснодар, 1968), пишут о траулерах «Сарыч» и «Руза»: 

Новороссийцы преодолели Черное море, проливы Дарданеллы и Босфор, 
по Суэцкому каналу вышли в Красное море, а затем - в Индийский океан. 

Зря редактор книги понадеялся на свои приблизительные 
знания географии. Ему бы следовало из осторожности рас­
крыть атлас, чтобы проследить за путем новороссийских тра­
улеров. И тогда он бы увидел, что они сначала преодолели 
Босфор, а уж затем Дарданеллы и что до Суэцкого канала им 
пришлось пересечь такую малость, как Средиземное море. 

То же самое относится и к редактору, готовившему к пе­
чати «Повесть о том, как возникают сюжеты» А. Штейна (Зна­
мя. 1964. № 4. С. 65—66). Если бы он заглянул в атлас, то 
увидел бы, что автор «Повести...» никак не мог, совершая 
путешествие из Лондона в Ленинград, остановиться сначала 
в Стокгольме, а затем в Копенгагене. Видимо, редактора под­
вело то, что автор описывал не чье-то, а собственное путе­
шествие. Разве мог он при этом не помнить, какие порты за 
какими следовали? На этот наивный редакторский вопрос 
ответ дает источник — географический атлас. Надо было не 
лениться в него заглядывать. 

И, конечно, необходимо постоянно освежать в памяти гео­
графические сведения, чтобы не случались такие конфузы, 
как с сотрудником «Литературной газеты» (1969. 9 апр. С. 9), 
который пропустил в печать подпись к фотографии: 
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Сиена столкновения ПОЛИЦИИ С п^ечажишптажданаш, проживав 
лице Канады - Монреале... 

Монреаль — крупный канадский город, но не столица. Сто­
лица — Оттава. 

Сказанное относится, конечно, не только к географи­
ческим сведениям, но и к любым другим. Все, о чем редак­
тор имеет недостаточно ясное и четкое понятие, ему целесо­
образно проверять по источникам. 

Из левой плоскости торчал хвост противотанковой мины. Чудо спасло самолет 
в воздухе. Но нельзя было надеяться на чудо на земле. Лопасти мины остались 
снаружи и загнулись, буро их приклепали к поверхности. 

Такой трагический случай был описан в одной газете. 
И если редактор не знал, каков внешний вид противотанко­
вой мины, то он обязан был открыть справочник или другую 
книгу по военному делу. Потому что — увы! — у проггивотан-
ковой мины нет ни хвоста, ни лопастей. 

Итак, редактору надо четко выделять в тексте то, что ему 
известно мало или приблизительно, и непременно проверять 
по справочникам или другим авторитетным изданиям. 

Не менее важно знать, в какой области автор не очень 
силен и в какой, следовательно, вероятность неточности 
выше. Так, когда автор характеризует орган печати со сто­
роны организационно-издательской, а сам специализиру­
ется как библиограф, такого рода характеристики надо про­
верять особенно тщательно. Написал такой автор в 1971 г.: 

Журнал «Сельский механизатор», издающийся Министерством сельского хо­
зяйства СССР... 

А в это время журнал издавался уже издательством «Ко­
лос». Автор пользовался устаревшими данными. 

11.7. Общие условия успешности анализа 
и оценки фактического материала 

Теперь можно, подводя итоги изложенного, сформулиро­
вать условия, при которых анализ и оценка фактического 
материала редактором будет успешной или, по крайней мере, 
лишенной существенных недостатков. 
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Первое условие. Знать хотя бы в общих чертах предмет 
произведения, не надеяться только на свой здравый смысл 
и, значит, знакомиться с основной литературой о предмете 
произведения, критически относиться к собственным зна­
ниям и помнить, что при нехватке знаний лучше воспользо­
ваться помощью квалифицированного специалиста-рецен­
зента. 

Второе условие. Добиваться энциклопедичности знаний, 
широкой общей культуры как основы для проверки точнос­
ти и достоверности фактов. Всё проверить по источникам 
редактор не в силах: времени не хватит. Да без широких зна­
ний и не увидишь, что надо проверять. 

Вот наглядный пример. В газете «Книжное обозрение» была 
напечатана беседа с человеком, который называл себя неза­
висимым экспертом. Он говорил журналисту-собеседнику: 

Если взять для примера издательство «Высшая школа», то практически 
100 % его книг имеют гриф Министерства образования. Но многие из них 
издаются не первый десяток лет. Четырнадцатое, пятнадцатое, двадцатое 
издание - это не хорошо и не плохо. «Начертательная геометрия» Гордона 
или «Теория вероятности» Венцеля - это даже не фундаментальные учебни­
ки, это - суперклассика. 

Оставим на совести независимого эксперта логическую 
нестрогость рассуждений: запечатлен живой разговор. Ре­
дактор газеты и журналист-собеседник сочли, что с точки 
зрения фактов в тексте все правильно. И впрямь внешне 
всё так. Однако начитанный, знающий современную рус­
скую литературу человек вздрогнет, прочитав: Венцеля. 
Потому что он знает: Венцель — это подлинная о>амилия 
писательницы, публикующей свои романы и повести под 
псевдонимом И. Грекова. И склонять эту фамилию не сле­
довало: родительный падеж фамилии автора учебника пре­
вратил женщину в мужчину. Для книжной газеты это по­
зорно. 

Конечно, необходимость проверить правильность напи­
сания фамилии никому из молодых журналистов не при­
шла в голову. 

Ошибку можно было предотвратить только благодаря 
широкой общей культуре тех, кто имел отношение к публи­
кации беседы с независимым экспертом. 
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В хорошей книге Евгения Рейна «Мне скучно без Дов-
латова» (М., 1999) напечатан рассказ «Обмен» — об обмене 
кубистического автопортрета якобы художника Чегина на 
якобы картину Пиросмани «Ягненок». Свидетелем этого об­
мена оказался автор. Заканчивает рассказ Евгений Рейн та­
ким образом: 

А через неделю зашел я в гости к Николаю Ивановичу 
про этот обмен. Николай Иванович прожил очень долгую жизнь, сам когда-то был 
и футуристом и кубистом, дружил с многими художниками и очень много знал по 
части нового искусства. Он выслушал мой рассказ и коротко попросил: 

- Опишите этот портрет В. 
Я исполнил его просьбу. Он обо всем догадался. 
- Это не Чегин, и вряд ли это портрет. Я видел этот холст еще до войны. Это 

всего скорее студенческая работа из Вхутемаса, и автора установить невозможно, 
но не переживайте, то. что получил ваш приятель, - не Пиросмани. Когда-то у 
вдовы В. действительно был «Ягненок» Пиросмани, но она увезла его в Париж и 
продала, и там же, в Париже, сделала копию. Я ее видел - очень неплохая копия. 
Вот такие дела... 

Прошли годы. Халатоеа давно нет в живых,и, на моей памяти, он не ошибся ни 
разу (с. 221). 

В подлинности рассказа Рейна сомневаться нет основа­
ний. Но если бы редактор книги обладал широким кругозо­
ром, читал литературу о деятелях искусства 20-х годов, он, 
без всяких сомнений, сказал бы Рейну: «Вы, вероятно, захо­
дили не к Халатову, а к Харджиеву, если судить по вашей же 
его характеристике. Халатов же был председателем Правле­
ния Госиздата РСФСР и в 1938 г. был без вины расстрелян. 
Кстати, Харджиев умер не так уж давно, как это показалось 
Рейну». Во всяком случае, редактор мог уберечь автора от фак­
тической неточности, упоминанию другого человека с близ­
кой по начальному слогу о>амилией. 

Третье условие. Сознательно использовать специфически 
редакторские приемы и навыки анализа и оценки фактов, 
описанные выше, в 11.6. 

Четвертое условие. Читать текст с установкой на то, что 
ошибки в нем обязательны, и уметь определять все объекты, 
которые нуждаются в проверке. 

Для этого подвергать каждый факт своеобразному экза­
мену: 
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а) Так ли это? Согласуется ли с тем, что мне известно по 
этому поводу? 

б) Что сомнительно? 
в) Чего я не знаю и что мне надлежит проверить по источ­

никам? 
Тут уместно привести афористичное высказывание заме­

чательного литературоведа Бориса Викторовича Томашевс-
кого: 

Я знаю совсем немного. Я только твердо знаю, чего я не знаю, и обычно знаю, 
где найти то, чего я не знаю. 

Эти слова должны стать руководством к действию любого 
редактора. 

Пятое условие. Знать общие и специальные источники 
фактов в той области, к которой относится произведение, 
их достоинства и недостатки, уметь хорошо ориентироваться 
в них. 

11.8. Анализ и оценка цитат 
Цитаты с некоторой долей условности тоже можно рас­

сматривать как о>актический материал. Они отражают дей­
ствительность печатную или письменную, т.е. представляют 
собой воспроизведение действительности, отраженной в дру­
гих произведениях. 

Однако и эту часть текста редактору необходимо проана­
лизировать, чтобы оценить: 

1) уместность цитат и обоснованность их объема; 
2) точность цитирования буквальную и смысловую; 
3) соответствие того, как автор толкует ее истинный смысл, 

содержанию цитаты. 

11.8.1. Уместность цитат и обоснованность их объема 

Чтобы проверить обоснованность употребления цитат, 
нужно прежде всего знать, с какой целью цитируют других 
авторов и другие тексты вообще и с каким случаем употреб­
ления цитат имеют дело в каждом конкретном случае. 
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Распространенные цели цитирования: 
1) прибегнуть к утверждению признанного авторитета, что­

бы опереться на него в своих доказательствах или опроверже­
ниях (для цитирующего такие утверждения — аксиомы); 

2) опереться на цитату как на анализируемый (критикуе­
мый целиком или частично) объект, чтобы показать ошибоч­
ность или верность цитируемого текста; 

3) воспользоваться выразительным, ярким по 4юрме вы­
ражением мысли для большей убедительности доказательства 
или опровержения (так прибегают к пословице или поговор­
ке, чтобы предельно остро и сжато выразить самую суть и 
оживить текст); 

4) документально подтвердить свои выводы и положения 
(цитата как факт); 

5) проиллюстрировать то, что утверждается или опровер­
гается в тексте (примеры в языковедческих трудах и т. п.). 

Зная цель цитирования в конкретном случае (это не так 
уж трудно определить), можно, сопоставляя содержание ци­
таты с той целью, ради которой автор вставил ее в свой текст, 
установить, уместна ли она в этом тексте или налицо цитат­
ничество. Цитатничество — это не просто обилие цитат. Это 
цитаты не к месту или взамен собственной мысли. 

В портрете Чехова Корнся Чуковского (в его сборнике 
«Современники». М., 1963) цитат, наверно, больше, чем ав­
торского текста. Во всяком случае, не меньше. Но цитаты 
здесь — это мазки художника-портретиста. Сократишь их, и 
портрет поблекнет, останутся лишь контуры. Нагнетая ци­
таты, Чуковский добивается поразительного зфо>екта: Чехов 
оживает во всем своем обаянии. При этом и собственный 
текст Чуковского, точный, яркий, выразительный, делает 
действие цитат еще неотразимее. Иное сочетание — авторс­
кого заплетающегося языка с живым трепетным цитат,— и 
эффект был бы плачевным. 

Какой же вред мог нанести редактор, попытайся он бо­
роться с «цитатничеством» Чуковского, вымарывая, напри­
мер, цитаты «об одном и том же». Это цитаты — иллюстра­
ции, цитаты — кирпичи здания, которые построил автор. 

Сейчас ушли в прошлое времена, когда обязательным для 
издательств и авторов было, если они не желали неприятно­
стей, цитировать последние решения и постановления 
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Коммунистической партии и правительства. Точно так же 
следовало ссылаться на основоположников марксизма-лени­
низма, какой бы банальной ни была мысль, высказанная од­
ним из них на близкую тему, независимо от того, обогащала 
шггата собственное произведение или лишь увеличивала его 
объем. 

Главный редактор Политиздата Н. В. Тропкин в шутку пи­
сал, что если бы у Маркса или Ленина где-нибудь было ска­
зано, что дважды два четыре или что сутки состоят из 24 ча­
сов, а неделя из семи дней, то и эти азбучные истины приво­
дились бы в качестве цитат. 

Цитаты становились выражением преданности автора мар­
ксизму-ленинизму, Коммунистической партии. 

Мне самому пришлось пострадать от цитатных обычаев. 
Издательство «Книга», в котором я работал, выпускало 

книгу директора издательства «Правда» Б. А. Фельдмана 
«Газетное производство». Автор в предисловии не проци­
тировал известное ленинское положение о том, что газета 
не только коллективный пропагандист и коллективный 
агитатор, но и коллективный организатор из статьи «С чего 
начать?» Он своими словами выразил то же самое, напи­
сал, что газетное производство — техническая база комму­
нистической печати, и посчитал, что в книге производ­
ственного характера этого достаточно. Не тут-то было. За­
меститель главного редактора издательства, в прошлом сек­
ретарь одного из обкомов по пропаганде, убедил директо­
ра издательства, что отсутствие ленинской цитаты — гру­
бый политический просчет, и тот решился донести на из­
дательство, т.е. на себя, в Госкомиздат. Там сами ничего 
не решили и доложили о «случившемся» в Отдел пропа­
ганды ЦК КПСС. Туда вызвали автора, и он предложил 
издательству сделать за его счет так называемую выдирку. 
Крамольную страницу вырезали, набрали уже с ленинской 
цитатой, напечатали заново и вклеили взамен вырезанной 
в каждый экземпляр книги. 

Читатель, особенно молодой, может спросить: «Зачем об 
этом говорить сейчас, когда все это потеряло свою актуаль­
ность?» 

Во-первых, не вредно знать, как жили предшественники. 
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А во-вторых, рецидивы цитатничества встречаются и в 
сегодняшней практике: 

1. Когда цитатами стараются подменить аргументацию. 
Люоогтытно, что главный редактор Политиздата Н. В. Троп-
кин считал, что так делать нельзя потому, что это работает 
против марксизма-ленинизма, поскольку далеко не все без­
гранично верят тому, что сказали основоположники марк­
сизма-ленинизма и, значит, любители цитат обрекают про­
паганду этого учения на поражение. Убедить одними цита­
тами невозможно. Отсюда задача редакторов и сегодня — 
критиковать автора, если он в своих доказательствах опира­
ется только на цитаты, пусть это уже не относится к пропа­
ганде марксизма-ленинизма. 

2. Когда автор для подкрепления собственной позиции 
прибегает к цитатам, ничуть не лучше выражающим выска­
занную им мысль. 

3. Когда автор просто не может удержаться от цитирова­
ния, хотя большой необходимости в этом нет. 

Трудно не согласиться с поэтом Эрихом Кёстнером, ко­
торый написал: 

Лай полежать хоть иногда 
Удачной мысли и цитате. 
Их лучше вытащить тогда. 
Когда они придутся кстати. 

б) Объем цитат. Он должен быть соразмерен цели, ради 
которой приводится цитата. Вот что пишет американский 
специалист Поль Сопер в книге «Основы искусства речи»: 
«...если цитирование отнимает больше времени, чем это нуж­
но по значению приводимого мнения, уместно и даже нужно 
ограничиться пересказом». 

Итак, редактору нужно определить: 
а) обоснованно ли употреблены цитаты, оправданны ли 

они по существу и по цели; 
б) обогащают или засоряют произведение; 
в) помогают ли автору решать поставленные им перед со­

бой задачи либо приводятся из простой 4>ормальности или 
из-за отсутствия у автора собственных мыслей. 

Похвально, если редактор может удачно подсказать авто­
ру яркую стихотворную цитату или ао^оризм для оживления 
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текста, для того, чтобы кратко выразить его суть, подчерк­
нуть главное, подкрепить доказываемое или опровергаемое. 
Такую цитату можно считать использованной с толком. 

11.8.2. Точность цитирования 
о) Буквальная точность цитирования 
Когда говорят о проверке точности цитирования, то чаще 

всего имеют в виду проверку техническую — совпадает ли 
цитата с подлинником буква в букву, слово в слово. 

Такая проверка необходима. Этого требуют и простая доб­
росовестность и ответственность перед тем, кого цитируют. 
Читатель должен видеть цитату точно такой, какой она пред­
стает в источнике. 

Даже мелкие искажения в цитате ведут к тому, что чита­
тель теряет доверие к автору и издательству. 

Один читатель привел пример текстуального искажения 
цитаты в мемуарной книге Г. Рыклина «Если память мне не 
изменяет...». В двух изданиях этих мемуаров (1968 и 1973) 
автор, говоря о книге Аркадия Аверченко «Дюжина ножей в 
спину революции», пересказывает ленинскую оценку книги 
в статье о ней, опубликованной в «Правде». Читатель, пись­
мо которого по этому поводу было опубликовано в газете, 
начинает свое письмо с цитаты из книги Г. Рыклина: 

Владимир Ильич, говоря об этой книжке «изл1сбленного почти до умопомраче­
ния белогвардейца Аркадия Аверченко, смеется над невежеством писателя...» 

Читатель недоумевает и возмущается: «Как это излюблен­
ного, когда у Ленина озлобленного?» И справедливо заключа­
ет, что если память все-таки изменила Рыклину, то редактор 
обязан был проверить цитату. И, добавим мы, прочитать ее 
по статье Ленина, потому что Ленин не писал предисловия к 
книге Аверченко. Ленинскую статью, опубликованную в 
«Правде», Госиздат поместил в качестве предисловия к кни­
ге, но называть ее предисловием можно было бы только в том 
случае, если бы Ленин писал ее в качестве таковой. Кроме 
того, называть это предисловие ироническим не было ника­
ких оснований. Это серьезная статья о том, как ненависть 
Аверченко к революции сказалась на сильных и слабых сто­
ронах его рассказов. Ленин не смеется над невежеством пи-
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сатсля. Этого слова в статье нет. Возможно, Рыклин имеет в 
виду то место в статье, где Ленин пишет о том, что Аверчен­
ко терпит неудачу там, где изображает то, что плохо знает 
(например, бытовую сторону жизни Ленина и Троцкого). Но 
называть такую слабость изображения невежеством Ленину 
в голову бы не пришло. Так что Рыклин исказил цитируемо­
го автора не только буквально, но и по существу. Кстати, так 
случается нередко: при отклонении от буквальной точности 
цитирования обнаруживаются также искажения в существе 
передачи мнений цитируемого автора. Так что польза от та­
кой проверки оказывается двойной. 

Мелкие неточности цитирования — сигнал для редакто­
ра: автор может исказить и суть дела. 

Как редактор книги Лидии Чуковской «В лаборатории ре­
дактора» (М., 1958, 1960) я, читая учебник редактирования, 
где использовались примеры из этой книги, сразу заметил 
неточности автора учебника. 

Например, в учебнике на с. 270—271 приводилась цитата 
из книги Чуковской: 

«Разбирая рукопись, он [Маршак] словно ставил вехи,- вспоминает Л.Бугодс-
кая - и это гюмогало в дальнейшей работе»'. 

1 Л.Чуаэеская. В лаборатории редактора, с 288. 

Мне не нужно было раскрывать книгу Чуковской на с. 288, 
чтобы сказать, что цитата неточна, так как писательницы 
Л, Бугодской не существует. Это знают те, кто читал ее пове­
сти. Это знают те, кто раскрывал книгу Чуковской. Там, на с. 
288 написано о Л. Будогоской (а не Л. Бугодской). И цитиру­
емый текст у Чуковской состоит не из одной фразы, а из двух. 

Мелочи? Несомненно. Но мелочи настораживающие. Слу­
чайность? Может быть. Но, может быть, и свидетельство не­
брежности автора, поспешности. 

И вот что выясняется при более пристальной проверке 
того, как автор использовал книгу Чуковской при разговоре 
о принципах редактирования художественных произведений. 

На с. 278 учебника снова цитируется и пересказывается 
одно место из той же книги Чуковской. 

Чуковская рассказывает о редакторской работе Маршака 
над повестью И. Шорина «Одногодки». В этой поэтически 

298 



/1.8. Анализ и оценка цитат 

200 

написанной повести о деревенских мальчишках автор, по 
мнению Маршака, не сумел образ прежнего властителя су­
деб деревенских жителей, богатея Антипа, органично ввести 
в сюжет повести. Устранить этот недочет и попросил он 
И. Шорина. Чуковская пишет (с. 250). 

Через несколько дней автор принес новый кусок: кланяются бедняки Антипу, 
вымаливают у него на денек коня (пора сенокосная и денек ясный!). 

Чуковская приводит цитату из повести. По этой цитате, 
Антип отдает лошадь Шурке, отдает потому, что мальчик 
обещал ему: «Дай нам, — в жниву, мама сказала, отработа­
ем», — а Антип в ответ: «Бери ты, твоя мать зря слова не сро­
нит». 

А вот что написано в учебнике: 
Автор написал новую сцену - «родители одного из мальчиков гюиходят к Анти­

пу, чтобы вымолить у него лошадь», хотя ничего гкуюбного у Чуковской не было. 
Да и смысл сцены иной: мальчик на себе должен испытать власть богатого, зави-
симостъ бедняков от него. 

Ошибки в цитаты проникают прежде всего потому, что 
редакторы не проверяют цитаты, полностью доверяя автору. 

Как уменьшить число таких ошибок, когда у редактора нет 
возможности проверить все цитаты? 

1. Обязать автора подписывать каждую цитату, подтверж­
дая этим, что она проверена по источнику. 

2. Если внутри текста не указан источник цитаты, требо­
вать от автора, чтобы он указал источник на поле страницы 
оригинала. 

3. Проверять цитаты по источнику хотя бы выборочно. 
Такая проверка даст представление, точен ли автор или не­
брежен. Во втором случае надо вернуть оригинал автору для 
дополнительной выверки цитат. 

4. Проверять цитаты в корректурных оттисках по источ­
нику или по проверенному ранее оригиналу. Это поможет 
избавиться от ошибок в цитатах из-за промахов наборщика 
и корректора. 

6) Смысловая точность цитирования 
Проверка смысловой точности цитирования сложнее, чем 

проверка буквальной точности. 
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Тексте. А Карпинскопх. 

...он * понимает, однако, что вся эта 
реформа - пврераелгдаление земли 
между собственниками, основ 
капиталистического г1хжзводглва 
затрагивающее. Он знает, 
что эта возможность всегда 
получить землю останется для 
крестьянина лишь првфвеной 
раз он не знает 
надлежащих срудий производства 
или капитала. 

'Крестьянский съезд. 

Гот же текст в редакции Ленина: 

...он * не понимает, однако, что вся эта 
рефоршлишь перераспределение 
земли между собственниками, основ 
капиталистического производства не 
не затрагивающее. Он не знает, что 
эта возможность всегда получить 
эешю огланется для крестьянина 
лишь плотнической возможностью, 
возможностью, раз он не знает 
надлежащих орудий производства 
или капитала. 

' Крестьянский съезд. 

Вслед за этим примером, который автор учебника харак­
теризует как «правку одного только абзаца», он пишет: «Здесь 
только дважды вставлено слово „не", а „прекрасная возмож­
ность** заменена на „платоническую возможность", однако 
легко убедиться, насколько мысль автора оказывается ост­
рей, ясней, выразительней, как до осязаемости обнажена 
общественно-политическая сущность освещаемого вопроса». 

Сформулировано четко и ясно. А все же странно, что ре­
дактор оставил без внимания смысл изменений текста Лени­
ным и не спросил: «Как же так: Карпинский пишет „он по-
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При буквальной точности цитирования (слово в слово, 
буква в букву, знак в знак) вполне возможна неточность смыс­
ловая, когда смысл цитаты искажается по существу. 

Это происходит в следующих случаях: 
1. Цитату обрывают там, где кончаются слова, которые 

согласуются с точкой зрения цитирующего, и начинаются 
слова, которые с ней расходятся. 

Например, в учебнике редактирования автор, стремясь 
проиллюстрировать, что Ленин-редактор «ограничивался 
минимумом безусловно необходимых поправок», приводит 
в качестве примера фрагмент текста из статьи В. А. Карпин­
ского «Крестьянский съезд» и рядом тот же текст в редакции 
Ленина (вставленные им слова выделены курсивом полужир­
ным и подчеркнуты): 
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нимает", „он знает", а Ленин исправляет: „он не понимает", 
„он не знает". О каком же заострении мысли автора можно 
говорить? Ведь мысль автора заменяется прямо противопо­
ложной». 

Конечно, это должно было насторожить редактора и 
заставить его заглянуть в первоисточник. Если бы он это сде­
лал, то изумлению его не было бы предела. Потому что текст, 
откуда извлечен фрагмент исправленного Лениным текста, 
выглядит в первоисточнике так (выброшенный Лениным 
текст перечеркнут, а вставленный взамен выброшенного на­
бран курсивом и подчеркнут): 

И взгляд крестьянина естественно обчищается назад, кдавногкххиедшим 
без возврата временам земельного простора, когда действительно земли было 
вдоволь. Он думает вернуть эти счастливые времена, обратив землю в такой об­
щественный фонд из которого мажет однако, что 
вся эта реформа - лишь перераспределение земли между собственникам 
и, оокж кагшалистического произ 
возможность всегда получить землю останется для крестьянина лишь [прокрос-
Н9Й1 платонической возможностью, раз он не имеет надлежащих орудий произ­
водства [или] m капитала. [Это особенно заметно в речах крестьян, 
неодолимость дернуть свои деньги , вложенные в землю. 

г1е4<рестьянские делегаты, по-видимому, плохо понималиг^ раз земля 
станет собственно/лью общества то фактически распоряжайся ею будет господ­
ствующий в этом обществе к л а с с . Таким клароомявляется теперь крупная 
буржуазия. Ев адвокаты ужГътаг̂ аются отвлдо1)Нимание крестьян от вопросов 
политических,- строя Т1рщж^лт\^г^оЬргт помещичьей земли с выку­
пом; от вопросов прямой борьбьд^тфавишльсттм,— путая перспективой «проли­
тия крови 1фестъ<1нс1(ой'̂ (̂ естьянство только втай>м|ре сумеет обратить в свою 
пользу общвственны*5еме^ классом, 
т. е. гюошл*у15ноизо 
номичеоких интересов, сложится в реальную политическую силу, слогобную^про-

крупной буржуазии. 
Мы видны, следовательно, что сознательные социалисты должны безусловно 

поддержать революционную борьбу всякого, даже среднего, даже зажиточного 
крестьянства, против чиновников и помещиков, но сознательные социалисты дол­
жны прямо и ясно указать, что желанный для крестьян «черный передел» далеко 
еще не есть социализм. Социализм требует уничтожения власти денег, власти ка­
питала, уничтожения всей частой ссЬЪвеннот унич­
тожения товарного хозяйства. Социализм требует, чтобы и земля и Фабрики пеое-
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шли в РУКИ всех ТРУДЯЩИХСЯ, оотвниизуюших по общему плану крупное (а не раз­
решенное мелкое) ПРОИЗВОДСТВО. 

Крестяьнская борьба за землю и волю есть большой шаг к социализму, но 
далеко, далеко самый социализм. 

Как нетрудно увидеть, вставка Лениным отрицания «не» 
неразрывно связана с вычеркнутым им текстом, а ленинская 
правка статьи Карпинского демонстрирует вовсе не то, что 
он обходился минимумом необходимых поправок, а, напро­
тив, что Ленин, если это казалось ему нужным, вносил в ав­
торский текст большие изменения, как в данном случае. 

Делал он это исходя из необходимости кратко и выпукло 
выразить главную мысль, для чего и сократить текст не грех. 
Кстати, и сноска при цитате не точна. Он — это, судя по полно­
му тексту фрагмента, не крестьянский съезд, а крестьянин. Стра­
ничка рукописи Карпинского с правкой Ленина воспроизве­
дена в книге «Ленин — журналист и редактор» на вклейке. 

2. Цитируемые слова или предложения вырывают из кон­
текста ради того, чтобы было легче критиковать цитируемо­
го автора. Например, автор критикует режиссера Г. А. Тов­
стоногова: 

Вьшаюшийся советский режиссер Г. А. Товстоногов делает весьма категори­
ческое заявление: «Как только в театре начинают слушать слова - современный 
театр ршнчается». 

Если поверить этому автору, можно удивиться: «Что это 
такое говорит Товстоногов?!». 

А если заглянуть в источник, то выяснится, что Г. А. Тов­
стоногов говорил не совсем то, что ему приписал критик, хотя 
ни одного слова, ни одной буквы в цитате тот не исказил. 

Товстоногов писал: 

(>до в современном театре должны не 
через действие. Как только в театре начинают слушать слоев — современный театр 
кончается. Мы не имеем права в театре отдельно слушать слова и отдельно смот­
реть действия. Мы должны слышать и видеть одновременно. 

Выдернутая критиком одна фраза передает мысль Товсто­
ногова урезанно и неверно. Это сделано сознательно, потому 
что иначе критиковать Товстоногова было бы не за что. 
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То же самое делает К.Яковлев в книге «Как мы портим 
русский язык: (Об иностранных словах в нашем языке)» 
(Ярославль, 1974). Критикуя книгу К.Чуковского «Живой как 
жизнь», он приводит ряд фрагментов-цитат из нее, соблю­
дая буквальную их точность: 

...Корней Чуковский, то 
коведов, взял под защиту язык «культурного общества» и с необычайной резкостью 
выступил против тех, кто призывает ограничить введение иностранных слов (никого, 
впрочем, не называя по имени). И «фальсификаторы» они, и «лжецы», и «злостные 
клеветники», и «уэхслобые националисты», и... «тартюфы обоего пола»... (с 13). 

Вое дело в том, утверждал Чуковский, понятно ли иностранное слово. А по­
скольку у нас тысячи вузов, радио, кино, телевидение, миллионные тиражи газет, 
иностранные языки в каждой школе, институты иностранных языков - то совре­
менный читатель... даже права не имеет заявлять притязания на то, чтобы с ним 
говорили, как с недорослем, на каком-то угюощенном, облегченном, обедненном 
языке, свободном от всяких наслоений мировой культуры... Да простится автору 
его выражение: «читатель... даже права не имеет»! 

И наконец: 
•Замечательно, что русский народ, Рттоеодствуясь тонким чувством языка, 

нередко отвергает существующее русское слово и заменяет его иностранным». 

Далее К. Яковлев старается цитатами из Чуковского про­
демонстрировать противоречивость его взглядов на иност­
ранные слова в русском языке. Что-то он одобряет, с чем-то 
не соглашается, но в целом его вывод после цитат неутеши­
телен для Чуковского: 

Впрочем, каковы бы ни были противоречия, нетрудно убедиться, основная за­
дача 1СЧ\коеского, гкхлавленная в книге «Живой как жизнь»,- защита иностранных 
слов, в то время как основная задача А.Югова в книге «Судьбы родного слова» -
борьба против тех иностранных слое, без которых можно обойтись, борьба против 
«языковой интервенции». 

Правда, стараясь доказать противоречия в суждениях Чу­
ковского и свою полную объективность (ведь он приводил 
не только цитаты, которые вызывали его негативную оцен­
ку, но и цитаты, с которыми согласен), К.Яковлев все же не 
пожелал привести ряд цитат из Чуковского, которые снима­
ют все мнимые противоречия, а именно: 

...нельзя говорить, будто иноязычные слова всегда, во всех случаях плахи или 
всегда, во всех случаях хороши. Вопрос о них невозможно решать изолированно, в 
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отрыве от истории, от обстоятельств места и времени, так как многое здесь опре­
деляется критическими тенденциями эпохи. <...> 

...Мы никогда не имеем права судить о ценности того или иного слова, того или 
иного оборота чохом и голословно, вне связи с другими элементами данного тек­
ста. «...» 

Люди, лишенные вкуса и языкового чутья, всегда воображают, что об отдель­
ных словах они во всех случаях могут судить независимо от той роли, которую эти 
слова призваны играть в данном тексте. Им кажется, например, что борьба за чи­
стоту языка зашючается в «безотчетном отвержежи» всех июстранных речений 
только за то, что они иностранные. <...> 

Итак, никто из нас не может сказать, что он за эти слова или прапт. В иных 
случаях за, в иных случаях против. Нельзя не учитывать контекста. Все зависит от 
того, где, когда, при каких обстояггельствах и с каким собеседником ведется наш 
литературный разговор. 

3. Цитируют какое-то положение, относящееся к опреде­
ленным условиям и определенному времени как всеобщее, а 
по самой цитате читатель это не всегда может понять и оце­
нить. 

Например, автор пишет о необходимости корректору со­
вершенствовать технику чтения, приводя в доказательство 
такой необходимости слова Гете: 

Ученые считают, что правильно ориентировать движение глаз при столь про­
должительном и напряженном чтении, как чтение юрректуры, далеко не простая 
задача. К счастью, навыки чтения могут быть значительно улучшены даже у взрос­
лых, безупречно грамотных людей. Гёте был недалек от истины, когда шутливо 
жаловался в бесед с Эккерманом: «Эти добрые люди не имеют представления о 
том, сколько времени и труда надо потратить на то, чтобы научиться читать. 
Я затратил на это восемьдесят лет и все же не могу еще сказать, что достиг цели». 

Понятно, что Гёте имел в виду не технику чтения, а усво­
ение сути текста, т.е. цитата не о том. 

4. Пересказывают цитируемого автора, вставляя некото­
рые слова, заключенные в кавычки. Опасность искажения 
мысли цитируемого автора при этом возрастает. 

Примеры дает все тот же К. Яковлев, «разоблачая» К. Чу­
ковского. Так, К. Яковлев в первой приведенной нами выше 
цитаты «пересказывает» Чуковского, стараясь создать у чи­
тателя крайне неблагоприятное впечатление о «стороннике 
иностранщины». Все заключенные им в кавычки слова дей-
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ствитсльно присутствуй в тексте книги Чуковского. Но, если 
обратиться к предложениям, из которых они извлечены, то 
станет ясно: К.Яковлсв не обошелся без малозаметного, но 
тем не менее передергивания. 

В самом деле, он цитирует «грубые» слова Чуковского про­
тив защитников чистоты русского языка после некоего 
обобщающего встуггителъного текста (с необычайной резкос­
тью выступил против тех, кто призывает ограничить введе­
ние иностранных слов), но в книге Чуковского не найти под­
тверждения, что он выступал «против тех, кто призывает ог­
раничить введение иностранных слов». Он писал: 

Сильнейшее негодование вызывают во мне те разжигатели узколобого нацио­
нального чувства, тартюфы обоего пола, которые, играя на гетриотических чув­
ствах читателя, упорно внушают ему при гюмоир гаугтаоэвки цитат, будо 
русского языка в инсстранщине, будто и Ленин, и Белинский и все наши великие 
люди во всякое время, всегда питали к ней одну только ненависть. 

И далее Чуковский убедительно доказывает этот свой те­
зис. Что же касается той цели, которую он преследовал, то 
выше это показано достаточно ясно. 

5. Цитирующий искаженно комментирует или толкует 
цитату. 

Например, с поразительным случаем расхождения текста 
комментария с текстом цитаты, хотя они воспроизведены на 
расстоянии одной страницы, читатель сталкивается в книге 
В. С. Жуковского «Лубянская империя зла» (М.: Вече, 2001). 
Автор на с. 9 воспроизводит в тексте заявление своего отца, 
который просит ЦК РКП освободить его от военно-полити­
ческой работы. Оно начинается таким абзацем: 

Считаю необходимым обратиться в Ц.К. с настоятельной просьбой снять меня 
с военно-полипгеской работы. 

На следующей странице автор книги так комментирует это 
заявление: 

Подумать только, обращаться в ЦК (ЦЮ) с «настоятельным требованием». 

А ведь в заявлении была настоятельная просьба, а не тре­
бование. Редактор книги этого не замечает. Не замечает, ви­
димо, потому, что не владеет приемом обязательного сопо­
ставления цитаты с источником. А ведь здесь расхождение 
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шггаты с источником не техническое, а содержательное, хотя, 
может быть, и не слишком серьезное. 

Искажающее толкование цитаты, как правило, чаще все­
го случается тогда, когда цитирующий исповедует прин­
цип «цель оправдывает средства». Именно потому это час­
то случалось в статьях, разоблачающих «безродных космо­
политов». 

Процитируем одну редакционную статью из «Литератур­
ной газеты» (1949. № 14) «Космополиты в кинокритике и их 
покровители» против редакции журнала «Искусство кино»: 

Можно ли удивляться, что журнал «Искусство кино», став руторэм юосмополи-
тизма и формализма, не делал ни малейшей попытки бороться против формалис­
тических вывертов в теории и практике кино. Мало того, редакция даже попыта­
лась, так сказать, «теоретически» олрввдатъ свою гнилую, гюимиренческую пози­
цию. После постановления ЦК ВКП(б) об опере «Великая дружбе» В. Мурадели она 
опубликовала статью Л. Шварца «О аюетской киномуэыке» (№ 3,1948), в которой 
черным по белому написано, что это постановление не имеет никакого отношения 
к киномузыке, которая якобы «не могла быть сильно заражена формалистическим 
влиянием» в силу обязательной программности. Отсюда вывод об «относительно 
благополучном гюложении музыки в кино». 

Статья Л. Шварца - это уже ничем не гюмфытое, наглое и возмутительное 
вьступление против великих решений партии об искусстве, циничная защита 
формализма в ювюмузыке. 

Автор этой статьи, не назвавший себя, хорошо овладел 
искусством употребления сильных слов, но не в ладах со здра­
вым смыслом. Все цитаты, которые он привел, не дают ни­
какого основания расценивать статью Шварца как «цинич­
ную защиту 4>ормализма в киномузыке». Однако ради небла­
говидной цели надо ли считаться с такими «мелочами»?! 

Точно так же, как в той же «Литературной газете» чуть 
позднее (в № 24) В. Озеров в статье «Космополит-„теоре­
тик1 4» писал по поводу процитированной им статьи Б. Бя-
лика «А. М. Горький и принцип партийности литературы»: 

В своем рвении объявить русское искусство пересадком с чужеземной почвы 
Б. Бялик не останавливается перед анекдотично звучащими выводами: «Нам не­
известна еще румынская сказка, иегк>льэованная Горьким, но очевидна 
внутренняя - тематическая и идейная - близость замечательной сказки Горького к 
одной из .вечных тем" мирового фольклора» (подчеркнуто мною - В.О.). 
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Не правда ли, до чего остроумно: на Западе источника сказки обнаружить не 
удалось, но он должен быть, ибо Б. Бялик не верит, что русские люди способны 
самостоятельно создать бессмертные художественные гкюизеедения! 

Нужно потерять последние остатки совести, чтобы толко­
вать стремление Б. Бялика объяснить использование Горь­
ким в своей сказке тему мирового 4юльклора как желание 
принизить русское искусство, но... цель оправдывает сред­
ства, а задание нужно во что бы то ни стало выполнять. 

в) Скрытое цитирование 
Текст цитаты нельзя править, даже если автор цитируемо­

го текста допустил явную ошибку. В этих случаях цитирую­
щий может поставить рядом с ошибочным местом вопроси­
тельный знак в скобках, сопроводить цитату примечанием с 
исправленной ошибкой. То же самое касается скрытых ци­
тат, но если прямые цитаты хоть в какой-то степени защи­
щаются кавычками, в которые они заключены, то скрытые 
цитаты могут быть приняты редактором или корректором за 
авторский текст, что освобождает их от этого запрета. 

С трудом, например, удержался автор этой книги от заме­
чания (правда, мысленного), читая статью Андрея Немэера, 
посвяшенную юбилею Венедикта Ерофеева. Немзер писал: 

Всякая попытка осмысленного разговора о Венедикте Ерофееве обречена на 
провал. Либо ученая тоска полезет, либо пошлость. Конечно, занудство и безот­
ветственность всплывут в величаниях (им же несть числа), но тут хотя бы на героя 
сослаться можно. Веничка ведь, как боярыня Морозова с картины Крамского «Не­
утешное горе*, был одновременно скучным и лелсомысленным, находя в этом со­
четании высший смысл: «Да и зачем тебе ум, коли у тебя есть совесть и сверх того 
еще вкус? Совесть и вкус - это уже так много, что мозги делаются прямо излишни­
ми» (Время новостей. 2003.24 окт. С. 10). 

Прочитав это место в статье Нсмзера, автор книги сказал 
себе: «Немзер ошибся: спутал две картины — приписал кар­
тину Сурикова „Боярыня Морозова" Крамскому и безосно­
вательно назвал женщину на картине Крамского „Неутеш­
ное горе" Морозовой». Кроме того, неверно назвал героиню 
Крамского боярыней. Признаюсь: попал впросак. Потому что 
критик здесь скрыто цитирует знаменитую повесть Венедикта 
Ерофеева «Москва — Петушки». Герой этого произведения 
говорит своему собеседнику: 
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- К примеру, вы видели «Неутешное горе» Крамского? Так вот, если бы у нее, 
у этой оцепеневшей княгини или боярыни, какая-нибудь кошка уронила бы в эту 
минуту на пол что-нибудь такое,- ну, фиал из севрского фарфора,- или, поло­
жим, разорвала бы в клочки какой-нибудь пеньюар немыслимой цены,- что ж 
она? Стала бы суматошиться и плескать руками? Никогда бы не стала, потому 
что все это для нее вздор, потому что на день или на три, но теперь она «выше 
всяких пеньюаров и кошек и всякого .севра"»! (Ерофееев В. Москва - Петушки, 
гл. «Никольское - Салтыюеская»). 

Эта цитата показывает, что А. Немзер, называя картину 
Крамского и величая изображенную на ней женщину боя­
рыней, всего лишь цитировал слова персонажа повести Ве­
недикта Ерофеева и не вправе был вносить даже в скрытую 
цитату какие-либо изменения против оригинала. Пожалуй, 
автору стоило бы заключить слово боярыня в кавычки: ведь 
во времена Крамского никаких бояр не было. Ерофеев упо­
требляет это слово в значении «знатная особа», наряду с кня­
гиней, и кавычки это бы свидетельствовали и к тому же гово­
рили бы читателю, что это не он, Немзер, называл женщину 
на картине Крамского боярыней, а Веничка, герой повести 
«Москва — Петушки». Да и не упоминалась там фамилия 
Морозовой (ошибка Немзера). 

Кроме того, этот случай говорит и о том, что скрытые ци­
таты тоже надо проверять и буквально и по смыслу. При про­
верке точности данного скрытого цитирования выяснилось, 
что Немзер зря последнюю' фразу («Да и зачем тебе ум?..») 
приписывает Веничке. Ее в повести произносит не он, а его 
собеседник, перед тем как Веничка ответил ему, называя кар­
тину Крамского. При этом говорит он не «мозги делаются 
прямо излишними», а «мозги становятся прямо излишними». 
Конечно, это не цитата, заключенная в кавычки. Неизвест­
на также текстологическая выверенность публикации пове­
сти в издании, по которому проверялась скрытая цитата. Но 
и то другое свидетельствует, что скрытые цитаты надо прове­
рять так же, как и прямые открытые. 

г) Авторство и персонаж цитаты 
Увы, в силу странностей памяти случается, что авторы при­

писывают цитату не тому автору, которому она принадлежит, 
или относят персонажа в ней к другому лицу. Этим цитирую­
щий и сам ставит себя под удар, и дистфедитирует издание. 
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Вот характерный пример. Автор рецензии на книгу В.Толсти-
нова «Аракчеев» в серии «Жизнь замечательных людей» в га­
зете «НГ Ex iibris* (2004. 1 апр.) пишет среди прочего: 

Казалось бы... гений русской литературы однадо 
кие о 1свнцелярской деятельности Аракчеева, чем закрыл тему. «rtojrync£/ieu. полу-
невежда, полуглупец, но есть надежда, что станет гюлным наконец». 

Какой стыд! Ведь почти каждый школьник, изучавший 
биографию Пушкина, знает, что эту эпиграмму поэт адресо­
вал графу Воронцову, а не Аракчееву. Мало того, что рецен­
зент, Анна Козлова, по недостатку образования или несовер­
шенству памяти совершила эту ошибку в тексте — она вы­
несла свою ошибку в подзаголовок рецензии, где стоил По­
луподлец, полуневежда. И редактор газетной полосы не удо­
сужился проверить автора. Так что вину за грубую ошибку 
разделяет с нею. 

11.8.3. Правила цитирования 
Все ошибки и неточности цитирования и истолкования 

цитат позволяют сформулировать несколько основных пра­
вил цитирования, на которые редактор может опереться в 
работе. При соблюдении этих правил редактору в меньшей 
степени угрожает опасность пропустить подобные ошибки и 
в большей мере удастся выполнить свою миссию помощни­
ка автора, уберегающего его от ошибок. 

П е р в о е п р а в и л о . Сверять цитату с источником надо 
обязательно в контексте всего того, что пишет о предмете 
цитируемый автор. Это означает, что читать в источнике нуж­
но не только ту часть текста, которая цитируется, но и пред­
шествующие и последующие части. Тогда не проскользнет в 
печать ошибка, подобная той, которую допустил критик ста­
тьи Г. Товстоногова. 

В т о р о е п р а в и л о . Сверять цитату только по перво­
источнику, а не по вторичному, даже если это оговорено сло­
вами Цит. по:. Автор, который цитировал раньше, вполне мог 
ошибиться. С такого рода ошибкой мне пришлось столкнуть­
ся при редактировании книги Лидии Чуковской «В лабора­
тории редактора». Об этой ошибке я подробно рассказал в 
очерке об истории издания книги Чуковской в журнале «Ок-
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тябрь» (2001. № 8. С. 176—177). Заимствовав цитату из Шо­
лохова не у него, а у процитировавшего его литературоведа, 
допустившего ошибку, Л. Чуковская повторила эту ошибку 
в тексте и в заголовке главы — написала «Дудылъя татарни­
ка» вместо «Будылья татарника», как у Шолохова. 

Т р е т ь е п р а в и л о . Нельзя допускать, чтобы автора 
цитировали по старым изданиям его произведении, если есть 
новые, уточненные и исправленные или пересмотренные 
автором. Предпочитать проверку цитат из авторов-класси­
ков по наиболее авторитетным изданиям или изданиям, из­
вестным как текстологически выверенные, хотя выбор тут не 
всегда прост. 

Например, при подготовке к выпуску миниатюрного из­
дания «Холстомера» Л. Н. Толстого (М., 1979), текст кото­
рого печатался по 90-томному академическому по сути пол­
ному собранию сочинений писателя, автор предисловия и 
примечаний замечательный знаток творчества писателя ли­
тературовед Э. Г. Бабаев по своей добросовестности счел не­
обходимым выверить текст повести по всем источникам ос­
новного текста, в том числе по наборной рукописи и кор­
ректурам. И был вознагражден. Ему удалось исправить два 
десятка мелких упущений и несколько существенных иска­
жений текста. Например, в наборной рукописи (авторизо­
ванный список) было подбежала (однократное действиие), 
а в печатном тексте оказалось подбегала, будто лошадь де­
лала это несколько раз; молодчик вместо мальчик; канатник 
вместо накатник; плохих вместо тихих лошадях; долго вмес­
то дома (долго привык никого не бояться вместо дома при­
вык...); замолчал вместо засмеялся; тяжело висела вместо 
тяжело и вязко висела. 

Ч е т в е р т о е п р а в и л о . Обязательно сопоставлять по 
смыслу цитату с ее истолкованием и комментированием, с 
выводами, которые, опираясь на нее, делает цитирующий. 

11.8.4. Правила техники цитирования 
Правила-требования техники цитирования не сложны. 
П е р в о е п р а в и л о . Текст цитаты должен точно соот­

ветствовать источнику. 
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Из него, правда, есть исключения: 
Исключение первое. Орфография и пунктуация модерни­

зируются по современным правилам, кроме случаев, когда 
модернизация затрагивает формы, характерные для эпохи или 
автора. 

Исключение второе. Сокращенные слова, не принятые в 
данном издании, разворачивают, заключая развернутое окон­
чание в квадратные скобки. 

Исключение третье. Явные ошибки и опечатки исправля­
ют, оговаривая, если это издание научное, и не оговаривая, 
если это издание массовое. 

Исключение четвертое. Выделения слов, словосочетаний 
и предложений в цитате, принадлежащие цитирующему, ого­
вариваются во внутритекстовом или подстрочном примеча­
нии либо для всей книги в предисловии. Обычно выделения 
цитируемого и цитирующего авторов оформляют по-разно­
му, стараясь по возможности сохранить ту форму выделения 
цитируемого автора, которая применена в источнике. 

В т о р о е п р а в и л о . Разрешается опускать слова, 
словосочетания и фразы или большего объема тексты внут­
ри цитаты, если опускаемый текст не нужен цитирующему и 
если при этом мысль автора цитаты не искажается. Об опу­
щенном в цитате тексте читатель оповещается многоточием 
при пропуске слов и словосочетаний и многоточием в угло­
вых скобках при пропуске фразы или нескольких фраз. 

Правила употребления прописных букв в начале цитаты, а 
также знаков препинания между цитатой и основным текстом 
и в сокращенной цитате см. в «Справочнике издателя и авто­
ра» А. Э. Мильчина и Л. К. Чельцовой (М., 1999; 2-е изд., 2003), 
а также в «Памятной книге редактора» (2-е изд. М , 1988). 



Глава 12 

АНАЛИЗ И ОЦЕНКА ТЕКСТА 
С ЛОГИЧЕСКОЙ СТОРОНЫ 

12.1. Значение логических аспектов 
редактирования 

Значение логических аспектов редактирования для редак­
торской работы многогранно. 

Во-первых, редакторский анализ и оценка текста должны 
быть логичными. Иначе критика текста не будет доказатель­
ной и убедительной для автора. 

К сожалению, редакторские заключения на практике не­
редко не отвечают элементарным логическим требованиям. 
Например, одно из них кончалось таким выводом: 

Данная работа непригодна для издания, так как она не может служить путево­
дителем для иностранных туристов. 

Редактор, написавший эти строки, был, вероятно, уверен, 
что его вывод неотразим. Хотя его тезис «работа не может 
служить путеводителем для иностранных туристов* еще тре­
бует доказательств, почему он не может служить именно в 
таком качестве. Поэтому в качестве причины надо было при­
вести доводы непригодности работы для той цели, на кото­
рую она рассчитана, и лишь тогда делать вывод о непригод­
ности работы к изданию. 

Во-вторых, сам предназначенный к изданию текст дол­
жен быть логически безупречным, лишенным противоре­
чий, доказательным. Иначе он окажется несостоятельным. 
Например: 

Отражается на профессиональном чтении, как установлено, и разница 
в уровне образования: в группе инженеров и техников этот уровень в це-
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лом ниже, чем у педагогов (по данным исследований, большинство инже­
неров и техников имеют среднее образование, часть этой группы - прак­
тики). 

Этот -фрагмент из научного издания, подводящего итоги 
конкретно-социологического исследования чтения, вряд ли 
можно признать логически состоятельным. 

В самом деле, инженер — это специалист с высшим об­
разованием. Каким же образом он входит в группу тех, у 
кого образование среднее? Почему автор написал именно 
так? Вероятно, потому, что имел в виду инженеров не по 
образованию, а по должности. Но тогда так и следовало 
написать. 

А точно ли утверждение, что большинство занимающих 
инженерные должности имеет среднее образование? По­
скольку никаких оговорок автор не привел, приходится сде­
лать вывод о чрезмерном обобщении. Автор явно имел в виду 
только тех, кто входил в исследуемую группу, а получилось, 
что таково общее положение в стране. 

Зная причины логических погрешностей текста, легко 
предложить, как их устранить: 

...( в исследовавшейся группе специалистов, занимающих должности инже­
неров и техников, большинство имеет среднее образование, часть этой груп­
пы - практики). 

Примеры логических погрешностей и несуразностей в 
печатных изданиях можно приводить без конца. Поскольку 
авторы в своих текстах обычно что-то доказывают, опровер­
гают, формулируют определения, классифицируют, т.е. со­
вершают логические действия, то они должны считаться с 
законами логики; иначе их действия окажутся ущербными. 
Редактору же приходится проверять соответствие текста пра­
вилам логики. 

В-третьих, редактор, предлагая автору поправки в его тек­
сте, только тогда будет делать это безупречно, когда его ана­
лиз допущенной автором погрешности будет логически точ­
ным, вскрывающим се причины. 

Можно сформулировать такое положение: 
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Поскольку работа редактора — работа умственная, она 
может быть успешной только тогда, когда редактор соблюда­
ет законы и правила логики. 

В-четвертых, логическая культура читателей зависит во 
многом от логической культуры текстов в книгах, журна­
лах, газетах. Логику изучает, ее законами и правилами вла­
деет относительно небольшая часть людей, читателей в том 
числе. И хотя нельзя забывать слова Гегеля о том, что «зна­
ние логики столько же помогает мыслить, как знание фи­
зиологии — переваривать пищу», можно с уверенностью 
утверждать, что логическая корректность печатных текстов 
формирует у читателей логически верное мышление. И на­
оборот: логически несостоятельный текст препятствует 
формированию у читателей логически верного мышления. 
Итак, речь идет о значении анализа и оценки логических 
качеств текста редактором для логической культуры чита­
телей. 

12.2. Предмет главы 
Этот предмет не краткий курс логики, приспособленный 

для редакторов, а главным образом приемы анализа и оцен­
ки текста с логической стороны: речь пойдет о том, как ре­
дактору строить свою работу над авторским оригиналом, что­
бы выявлять логические погрешности текста и помогать ав­
тору их устранять. Это тем более важно, что издания изоби­
луют логическими погрешностями именно потому, что их 
редакторы не владели такими приемами. Об этом свидетель­
ствуют многочисленные примеры низкого уровня логичес­
кой культуры печатных текстов. 

См. пример из газеты, приведенный в 11.4.2. 
В нем вторая фраза, по замыслу автора или писавшего от­

чет корреспондента, должна служить аргументом положения, 
содержащегося в первой фразе. Но состоятелен ли аргумент? 
Ведь из первой фразы можно понять, что с ростом выпуска 
литературно-художественных книг увеличивается пропорци­
онально и число хороших среди них. А подтверждается это во 
второй фразе тем, что издательство «Вагриус» подготовило к 
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выпуску энциклопедию, которая будет вкладом в историчес­
кую литературу. Во-первых, книга еще не вышла и ее оценка 
как хорошей еще впереди. Во-вторых, книга историческая, а 
не литературно-художественная — каким же образом она 
может подтвердить рост числа хороших книг среди книг ли­
тературно-художественных? Логическая связь между двумя 
фразами несостоятельна. 

Другой пример (из еженедельника «За рубежом»): 

Разумеется, антикоммунизм не новый враг для рабочего класса. Первые 
столкновения с ним произошли еще на заре рабочего движения. Буржуазия и 
феодальная аристократия начали травлю идей коммунизма еще до появления 
на свет «Коммунистического манифеста». Первый антикоммунистический про­
цесс состоялся в Кельне в 1852 году - всего через четыре года после опубли­
кования этого великого документа марксизма. 

В качестве доказательства травли коммунизма до выхода 
«Коммунистического манифеста» автор привел первый ан­
тикоммунистический процесс, который, как он сам пишет, 
состоялся через четыре года после этого выхода. Казалось бы, 
очевидно, но редактор этого не замечает. 

Особенно удивительны грубейшие логические погрешно­
сти в газетах, где они встречаются довольно часто. 

Вот корреспондент «Известий» пишет: 
Не спеша прошмыгнула через причал и скрылась за дверью крыса. 

Удивительная крыса: умудрилась двигаться стремитеьно 
и не спеша. 

«Комсомольская правда» поделилась с читателями такой 
тайной: 

Ни один человек про это не знал, только двое знали. 

Комментарии излишни. 
Не уступает подобному откровению «Огонек»: 
Вот она подлинная дружба, рядом с негритянкой танцуют белорус, голландка, 

индианка. 

Областная газета поражает еще пуще: 
Теперь попытаемся представить себя в роли счастливых родителей - у 

кого это первенец (дай бог не последний!), а у кого виновника торжества дома 
ждет братишка или сестренка. 
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Информационное издание всерьез сообщает: 

В печатной продукции по вопросам техники существенное значение при­
обрели многочисленные неопубликованные материалы (в первую очередь от­
четы о выполненных научно-исследовательских и опытно-конструкторских ра­
ботах). 

Каким образом неопубликованные материалы приобре 
ли такое значение в печатной продукции, к которой они 
отношения не имеют, знает только автор текста. Почему 
его не спросил об этом редактор? Скорее всего, только по­
тому, что не владел приемами проверки логических качеств 
текста. 

Но, пожалуй, всех превзошла газета «Советская Россия», 
которая в давнем номере (1968. 29 марта), сообщая о поезд­
ках Юрия Гагарина, напечатала такой диалог корреспонден­
та с ним о поездке на Кипр: 

- Пожалуй, любопытна была встреча на Кипре, - сказал он. - В городе 
Лимасола, помнится, меня любовно назвали Икаром космоса. 

- И что же вы ответили? 
- Что у Икара были крылья, слепленные из воска - материала не очень-то 

стойкого. Космические же корабли делаются из прочнейших современных 
металлов. Именно такие металлы производятся руками наших рабочих, инже­
неров, ученых. Советский народ - вот кого по праву надо называть Икаром 
космоса. 

Трудно судить, допущена логическая несуразица Гагари­
ным или это выдумка корреспоадента, но она налицо. Как 
можно называть советский народ Икаром космоса, раз это 
противоречит мысли Гагарина, который-то не согласился 
сравнивать себя с Икаром как раз именно потому, что слеп­
ленные из воска крылья привели к краху полета. Но тогда 
как же сравнивать с ним советский народ? 

Примеры анекдотического логического неряшества мож­
но приводить бесконечно. Они смешны, но приведены не 
ради желания посмешить, а для тою, чтобы показать, что раз 
редакторы этих текстов не замечают в них грубых логичес­
ких погрешностей, значит, они не владеют приемами, кото­
рые помогают выявлять логические ошибки, без чего их не 
устранить. 



12.3. Приемы выявления логических связей 

317 

Но не только газетная спешка порождает логические 
ошибки. И в относительно неспешно подготавливаемых к 
изданию книгах встречаются логические промахи, не заме­
ченные редакторами. Например: 

Голословные утверждения всегда считались пустопорожним занятием. 

Это утверждает профессор доктор наук Е. Н. Зарсцкая в 
книге «Риторика: Теория и практика речевой коммуникации» 
(3-е изд., испр. М., 2001) на с. 108 в главе «Логико-речевое 
доказательство». Справедливость этого утверждения более 
чем сомнительна. Ему противоречат факты. Люди нередко 
старакл'ся добиться своих целей голословными утверждени­
ями, прибегая к ним как к средству хотя и незаконному, но 
порой весьма эффективному. Таким тезис Е. Н. Зарецкой мо­
жет расцениваться только с позиции тех, кто стремится к ис­
тине. Так что без оговорки фраза Е. Н. Зарецкой логически 
несостоятельна. 

Задачи редактора. Две задачи стоят перед редактором при 
анализе текста с логической стороны: первая — осознать, не 
пропустить мимо сознания каждый случай логической связи 
между понятиями или суждениями в тексте, зафиксировать, 
выявить эту связь; вторая — проверить правильность выяв­
ленных, зафиксированных логических связей. 

Приемы решения этих двух задач и есть предмет настоя­
щей главы. 

12.3. Приемы выявления логических связей 
Эти приемы можно назвать сигнальными: они, помогая 

выделить в тексте ту или иную логическую связь, подают сиг­
нал к ее анализу и оценке. 

— Внимание! — говорят они: необходим анализ логичес­
ких качеств текста. 

Без них анализ текста с логической стороны мог бы и не 
состояться: не выявленная логическая связь от проверки ус­
кользает. 

В одних случаях (когда логические отношения между по­
нятиями и суждениями выражены в тексте словесно или 
пунктуационно) мысленно выделяют, подчеркивают сло-
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ва или знаки препинания, эти отношения передающие, вы­
ражающие (первая группа сигнальных приемов)', в других 
(когда логические связи между понятиями и суждениями 
словесно или пунктуационно не выражены) соотносят суж­
дения и понятия между собой, чтобы определить, в какой 
логической связи они находятся (вторая группа сигнальных 
приемов). 

1 2 . 3 . 1 . Выделение слов , 
выражающих логические связи 

Очень часто логическая связь между суждениями выра­
жена словами поэтому, потому что, так как, ибо, вследствие 
этого, хотя, однако, но, тем не менее и т.д. Такого рода слова, 
если их выделять, сигнализируют о логической связи в тек­
сте, которая должна быть проанализирована. Они как бы 
предупреждают редактора: «Внимание! Здесь такая-то логи­
ческая связь. Правильна ли она?» 

Но что значит выделять эти слова? Каким образом это де­
лать? Да еще так, чтобы не отвлекаться от осмысления тек­
ста, а помогать ему? 

Если, например, по ходу чтения мысленно называть логи­
ческое значение каждого союза, то благодаря этолгу он будет, 
несомненно, выделяться из текста и сигнализировать о том, 
что между понятиями или суждениями в тексте налицо та­
кие-то логические отношения. 

Читая текст, где между двумя понятиями стоит союз и, мы 
мысленно должны сказать себе нечто вроде: «Здесь присо­
единены один к другому члены деления одного понятия. Ис­
ключают ли они друг друга? Имеют ли единое основание для 
деления?». На практике мысленный сигнал, конечно, более 
свернул ш — члены одного ряда — так ли?» 

Проиллюстрируем случай подобной сигнализации на при­
мере. 

Если бы, читая в издательской аннотации следующий 
текст: 

Учебное пособие для учащихся музыкальных учебных заведений, доступ­
ное всем любителям музыки и желающим познакомиться с ее ис горней... -
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редактор не задержался на союзе и между любителям музыки 
и желающим познакомиться с ее историей, он вряд ли заме­
тил бы, что эти понятия не исключают друг друга: ведь нет 
никаких сомнений, что значительная, если не булыиая часть 
желающих познакомиться с историей музыки и есть любите­
ли музыки, т.е. второе понятие значительной частью своего 
объема входит в объем первого понятия. А возможно, что речь 
должна здесь идти только и только о тех любителях музыки, 
которые желают познакомиться с ее историей. В самом деле. 
Ведь учащиеся музыкальных учебных заведений к числу тех, 
кому еще доступно пособие, не относятся. Специалисты (му­
зыканты, музыковеды) уже получили какое-то музыкальное 
образование, и, следовательно, к разряду желающих позна­
комиться с историей музыки их тоже не отнесешь: они уже с 
ней в той или иной степени знакомы. Кто же еще не из лю­
бителей музыки может желать познакомиться с ее историей 
по учебному пособию? Пожалуй, таких не сыщешь. А раз так, 
то следовало написать: 

...всем любителям музыки, желающим познакомиться с ее историей... 

Таков результат сигнала к анализу, поданного союзом и. 
Если связь между суждениями выражена, например, сло­

вом поэтому, оно сигнализирует редактору: «Внимание! Здесь 
отношения логического следования: одно вытекает из дру­
гого! Правильно ли оно? Требуется проверка». Например: 

Полным перевод «Собора Парижской богоматери» был сделан в 1875 г., 
так как официальный запрет перевода романа и издания его в России, нало­
женный министром народного просвещения С.С.Уваровым в апреле 1834 г., 
просуществовал почти двадцать лет. 

Редактор, не владевший сигнальным приемом, оставил 
фразу без изменения. Между тем слова так как требовали 
анализа текста с логической стороны. Проведи его, он бы 
понял, что издание перевода состоялось только в 1875 году 
вовсе не потому, что существовал запрет на издание. Ведь 
запрет был отменен в 1854 году. Да и переводить его могли 
и раньше. Не могли лишь издать до 1854 года. И вообще 
причинной зависимости здесь быть не может. И тогда ре­
дактор предложил бы автору несколько иную редакцию 
текста: 
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Лишь после того как бьл снят запрет на издание романа в переводе, в 
1875 г. вышел в свет полный перевод его на русский язык. 

Логическая ошибка устранена. 
Другой пример: 

Немало еще учреждений, которые снимают учебные, рекламные и прочие 
ленты. В одном из них отыскали Виктора Иванова - не актера, не режиссера, 
даже не оператора - электромонтера, который меняет в софитах перегорев­
шие лампочки. Но это оказался славный паренек, застенчивый, стройный (Ру­
бинов А. Я знаю все. М., 1964. С. 25). 

Ритм текста навязывает «но» в начале последней фразы. 
Однако редактора это не должно усыпить. «Но!» — значит, 
противопоставление. А есть ли для него основание? Задав 
себе этот вопрос, редактор не может не задуматься. В ре­
зультате он неизбежно придет к выводу, что противопос­
тавлять техническую, не творческую работу электромонте­
ра славному виду выполнявшего ее паренька нелепо. Одно 
с другим не связано, и но здесь явно лишнее слово. Кстати, 
сами эпитеты слишком общи и невыразительны, да и при­
лагательное застенчивый плохо сочетается с прилагательным 
стройный, не давая никакого представления об индивиду­
альности Виктора Иванова. 

Чтобы выработался навык выделения слов, выражающих 
логические связи, верность которых надо проконтролировать, 
требуется несколько раз прочитать тексты, ставя перед со­
бой только эту цель. Прием превратится в навык, автомати­
чески срабатывающий при чтении, сигнализируя о необхо­
димости проверить логические связи. 

12.3.2. Выделение знаков препинания, 
выражающих логические связи 

Двоеточие может заменять союз потому что, тире — по­
этому. При чтении надо такие знаки мысленно заменять со­
ответствующим союзом. Например: 

Журнал регистрации движения листов инвентаризационных описей край­
не необходим: аккуратное ведение его усиливает контрольные функции пере­
учета и пресекает злоупотребления. 
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Мысленная замена в этой фразе двоеточия оборотом по­
тому что обязывает редактора сказать себе: «Внимание! При­
чина и следствие — нужна проверка!». 

В данном случае, после того как внимание редактора за­
острено на том, что между двумя частями фразы двоеточие 
установило причинно-следственную связь, он для безопас­
ности должен спросить себя: «Может ли названный журнал 
быть необходимым именно потому, что аккуратное ведение 
его усиливает контрольные функции?» Ответ будет отрица­
тельным: «По этой причине не может». Почему же автор так 
написал? Он включил одно из условий (аккуратное ведение) 
в причину, а ею по смыслу может быть только то, что журнал 
усиливает контрольные функции, но при условии его акку­
ратного ведения. 

12.3.3. Выявление логических связей 
между понятиями и л и суждениями, 

когда связь между ними 
ни словесно, ни пунктуационно не выражена 

Чтобы выявить такие СБЯЗИ, надо соотносить следующие 
одно за другим предложения. Это поможет понять логику их 
отношений, а уяснив ее, проверить ее состоятельность, т.е. 
надо соседние предложения или их части соотносить по смыс­
лу, используя для этого приемы, которые способствуют уг­
лубленному пониманию текста: антиципацию (предвосхище­
ние) последующего содержания и вопросы к прочитанному 
тексту, ответ на них должен по логике вещей дать в последу­
ющий текст. Например: 

Победа Красной Армии на фронтах Гразданной войны и окончательный раз­
гром интервентов поставили перед советским народом труднейшие задачи в обла­
сти культурного строительства. 

Здесь первая часть фразы выглядит причиной того, о чем 
говорит вторая часть. Получается, что именно победа Крас­
ной Армии затруднила советскому народу культурное строи­
тельство. На самом же деле не победа, а тяготы войн ослож­
нили его задачи. Связь между победой и трудностями не при­
чинная, а временная: после победы. Логическую погрешность 
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эту легко пропустить, если не сопоставлять части фразы меж­
ду собой. 

Другой пример: 
Однако полностью решить проблему перераспределения книжных фондов 

по территории страны в первые годы Советской власти не удалось. Национа­
лизированная литература главным образом оседала в научных городских об­
щедоступных библиотеках. 

Первая фраза этого текста заставляет предположить, что 
дальше должно последовать объяснение и что, скорее всего, 
речь пойдет о транспортных трудностях, о том, что библио­
теки были сосредоточены главным образом в городах центра 
страны. Но. предположения не оправдались. В чем же дело? 
Вдумываясь во вторую фразу, редактор не может не сделать 
вывод, что она говорит лишь о непропорциональном распре­
делении книг между городом и селом, а не по территории 
страны. А если так, то либо первая фраза неточна и ее нужно 
уточнить с учетом содержания второй, либо никуда не го­
дится вторая фраза, поскольку она не подтверждает положе­
ние в первой. 

Если читать первую фразу, не задаваясь предположени­
ем о том, чту последует во второй фразе, легко упустить ло­
гическую связь между ними. Того же самого можно было 
добиться, задав по прочтении первой фразы вопрос: «Поче­
му не удалось?». Тогда невольно надо будет искать ответ во 
второй фразе, т.е. упустить связь между ними уже будет 
сложно. 

Еще пример из печати: 
Для библиотек, обслуживающих подрастающее поколение, решающим яв­

ляется также возрастной принцип, основанный на глубоком и всестороннем 
знании индивидуальных и психологических особенностей читателей-детей. 

Прочитав первую часть фразы, редактор поступит правиль­
но, если поставит такой вопрос: «Каким образом решает воз­
растной принцип?» Этот вопрос обяжет его искать ответ во 
второй части и проанализировать логическую состоятель­
ность связи между двумя частями фразы. В самом деле, ка­
кая связь между индивидуальными особенностями детей и 
возрастным принципом? Психологические особенности у 
детей разных возрастов действительно разные, но индивиду-
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альные с возрастом вряд ли связаны. Логическая связь нали­
чествует, но состоятельной ее не назовешь. А выявить ее, если 
не поставить вопрос, довольно сложно. 

Редактор — слушатель курсов повышения квалификации 
принес в качестве логически несостоятельного такой пример 
из программы радиопередач: 

16.55.- Сильнейшие шахматистки мира. В передаче принимают участие 
Н. Гаприндашвили, М. Чибурданидзе, Н. Александрия и М. Ботвинник. 

Слушатель посчитал, что программа обратила Михаила 
Ботвинника в женщину: ведь название передачи «Сильней­
шие шахматистки мира». Пожалуй, это придирка. Действи­
тельно ли здесь вторая фраза иллюстрирует первую? Или она 
только передает состав выступающих шахматистов? Скорее, 
второе. Однако возможность двоякого толкования текста 
читателями все же требовала внести поправку, например: 

16.55.- Сильнейшие шахматистки мира. Выступят Н. Гаприндашвили, 
М. Чибурданидзе, Н. Александрия. В передаче принимает участие Михаил 
Ботвинник. 

Текст стал безупречным. А сделать его таким помогло со­
поставление текста заглавия передачи с дальнейшим раскры­
тием ее содержания. 

Другой слушатель курсов принес еще более интересный 
пример: 

Кораблям не спится в порту. 
Им снятся моря, им снятся ветра. 

«Как же так, — сказал слушатель, наученный сопоставле­
нию фраз, — не спится, а в то же время сны? Верно ли? Как 
можно видеть что-либо во сне, если сон не идет?» 

А может быть, потом}' не спится, что стоит только заснуть, 
как снится море, ветер — и сон уходит? Такая связь возмож­
на, но тогда между фразами надо поставить не точку, а двое­
точие, выразив им причинную связь между снами и бессон­
ницей. 

Бывают случаи, когда по ходу чтения текста, в котором 
логическая связь между суждениями ни словесно, ни пунк-
туационно не выражена, связь эта благодаря непроизволь­
ному соотнесению суждений сама бросается в глаза, но ка-
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жегся ошибочной, несуразной. Никогда в таких случаях не 
следует торопиться с выводом о логической ошибке. Потому 
что между суждениями, логическая связь между которыми 
ни словесно, ни пунктуационно не выражена, могут быть 
установлены разные отношения, в том числе и неверные. 
Надо проверить, не могут ли суждения быть связаны по-дру­
гому, вполне логично. 

В воспоминаниях писательницы Галины Серебряковой 
есть такие строки: 

Горький восторгался их [женщин] героизмом и сам<хтгвержекностью. 
- Пишите о женщинах, не следует гюятаться, как Жорж Сайд, за мужскими 

псевдонимами. 

Между двумя суждениями реплики Горького в передаче 
Серебряковой логическая связь словесно не выражена. Суж­
дения разделены после слова женщинах запятой, логичес­
кое значение которой скрыто. На месте запятой могла сто­
ять и точка. Ничего бы не изменилось. Точка отделяла бы 
одно предложение от другого. Уяснить суть логических от­
ношений двух предложений знаки препинания никак не по­
могают. 

Многие читатели поначалу воспринимают второе предло­
жение как развивающее первое. По самому построению пред­
ложений им представляется: если в первом Горький совету­
ет, что делать надо, то во втором он, продолжая свою мысль, 
подсказывает, что в противовес этому делать не надо. Имен­
но в противовес: так надо, а вот так нельзя. Пишите о жен­
щинах, а не прячьтесь за мужскими псевдонимами — вот на­
чальное восприятие логических отношений между двумя суж­
дениями. На место запятой многие читатели невольно под­
ставляют союз а, и сами этому улыбаются. И зря. Потому что 
по содержанию суждения не противостоят друг другу. И на 
критически-иронический вопрос читательницы-редактора: 
«Что же имел в виду Горький? Призывал писать о женщинах 
а не прятаться, как Аврора Дюдеван, за мужскими псевдони­
мами?» — надо ответить: «Он не противопоставлял одно суж­
дение другому, а присоединял второе к первому. Если бы 
между двумя предложениями Серебрякова поставила союз и, 
а по смыслу именно он здесь требуется, возможность непра­
вильного прочтения была бы исключена: 
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- Пишите о женщинах. И не следует прятаться, как Жорж Санд, за мужскими 
псевдонимами. 

Теперь в реплике Горького ничего не покажется нелогич­
ным. 

Итак, в случаях, когда логическая связь ни словесно, ни 
пунктуационно не выражена и по первому впечатлению пред­
ставляется ошибочной, не надо торопиться с выводом. Луч­
ше тщательно соотнести суждения по содержанию, опреде­
лить, какие именно логические связи между ними возмож­
ны, и, чтобы не смущать читателя или не заставлять его про­
делывать ту же затягивающее чтение работу, словесно или 
пунктуационно уточнить характер логических отношений. 

С другой стороны, даже при первом правильном прочте­
нии подобных текстов полезно представить себе, нельзя ли 
их прочитать по-иному — с ошибочной логической связью, 
чтобы, предвидя это, посоветовать автору уточнить текст. 

12.4. Приемы, помогающие проверять 
правильность логических связей 

После того как была зафиксирована логическая связь, мы 
анализировали ее, чтобы оценить ее правильность. Эту зада­
чу упрощают некоторые приемы, о которых пойдет речь ниже. 

12.4.1. Схематизация логических связей 

Под схематизацией логических связей здесь имеется в виду 
четкое выделение суждений и свертывание их до возможно 
более простых. Благодаря такому упрощению логические свя­
зи легче проверять. Прием помогает прояснить самую суть 
логических отношений. Когда же их суть прояснена, логи­
ческие погрешности текста порой сами бросаются в глаза. 
В противном случае они нередко ускользают от критическо­
го взора редактора. 

В одном оригинале автор так объяснял выбор способа пе­
чати на циферблатах часов: 

При изготовлении циферблатов следует учитывать, что печатным матери­
алом является, как правило, металл или твердая пластмасса, которые не по-
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зволяют применять для печатания металлические формы, например цинко­
вые клише, штампы и др. Поэтому печатание производится через какую-либо 
эластичную промежуточную поверхность. 

Прочитав этот текст, редактор поступил бы правильно, 
если бы мысленно выделил и упростил суждения. Хотя бы 
так: 

Первое суждение. Твердый материал циферблатов не позволяет применять 
металлические печатные формы. 

второе суждение. Поэтому печатают на циферблатах не с металлических форм, 
а... с каких? 

В тексте ответа нет. Сказано лишь, что через промежуточ­
ную эластичную поверхность. Вопрос: значит, с тех же ме­
таллических форм? 

Если развернуть второе суждение до полного — вставить 
подразумеваемое автором «не непосредственно с металличес­
ких форм, а через промежуточную поверхность», то суть ло­
гических отношений обнажится и противоречие в тексте вы­
ступит яснее. В самом деле, сначала автор утверждает: Не при­
меняют металлические формы, а затем в связи с этим сообща­
ет: Поэтому с металлических форм печатают не непосредствен­
но, а через промежуточную эластичную поверхность. 

Налицо явное противоречие: то не печатают, то печатают, 
но только не непосредственно с форм, а через промежуточ­
ную поверхность. Устранить это противоречие несложно — 
уточнить первое суждение так, как автор хотел, но не сумел 
высказать: 

...не позволяют печатать непосредственно с металлических форм, например с 
цинковых клише, штампов и др. Поэтому печатают на циферблатах через про­
межуточную эластичную поверхность. 

Противоречие снято. Снято благодаря тому, что суждения 
были выделены и свернуты до элементарных, а в таком виде 
их легче было сопоставлять друг с другом, их логическая про­
тиворечивость обнажилась. Так поступать полезно во всех 
словесно запутанных текстах. 

Еще один пример из научного труда: 

Возможностью зрительного схватывания слов без развернутого речедви-
гательного их произнесения может быть объяснен и тот факт, что при списы-
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вании фраз с книги речедвигательные напряжения появляются гораздо реже, 
чем при записывании фраз по памяти, после их прослушивания. В этом слу­
чае преобладающим, естественно, становится зрительный компонент, а ре-
чедвигательный ослабляется и отходит на второй план. 

Понять мысль автора непросто, тем более проанализиро­
вать с логической стороны. Попробуем упростить суждения: 

Факт. При списывании речедвигателыное напряжение ослабляется. 
Причина: Это объясняет возможность зрительного схватывания слов при спи­

сывании. 

Верно ли сформулирована причина? Вряд ли. Факт под-
тверждает, а не объясняет возможность зрительного схва­
тывания слов. Следовало написать: 

Возможность зрительного схватывания слов без развернутого их произне­
сения подтверждается тем фактом, что при списывании фраз с книги речед­
вигательные напряжения появляются гораздо реже, чем при записывании фраз 
по памяти, после их прослушивания. 

Логическая погрешность была обнаружена благодаря схе­
матизации логических связей. Схематизация же позволила 
устранить логическую ошибку и превратить текст, смысл ко­
торого улавливался с трудом, в простую ясную фразу, для 
понимания которой не требуется больших усилий. 

12.4.2. Восстановление опущенных звеньев 

Этот прием обнажает логическую ошибку, если она допу­
щена автором, так как в силлогизме, одно из суждений кото­
рого опущено, ошибки менее заметны. 

Предельно прост отрывок из спортивной корреспонден­
ции: 

В острой борьбе «Метеор» победил «Спутника». Счет сам говорит о напряжен­
ности встречи - 1 : 0 . 

Здесь при чтении второго предложения полезно мыслен­
но восстановить общую посылку силлогизма, чтобы проще 
было проверить правильность умозаключения. По сути дела, 
во второй фразе два суждения: вывод (Счет сам говорит о 
напряженности встречи) и одна из посылок (7 : 0), в которой 
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слово счет подразумевается. Однако из посылки Счет 1: О 
сделанный автором вывод непосредственно не вытекает. Та­
кой вывод можно сделать, лишь опираясь на общую посыл­
ку вроде: Каждая встреча со счетом 1:0 проходит напряжен­
но. Автор эту посылку опустил, как очевидную. Редактор же 
мысленно не восстановил. И зря. Ведь при том же счете встре­
ча могла быть скучной, вялой. Так что общую посылку при­
ходится признать ложной. А при ложной общей посылке и 
вывод может оказаться ложным. И действительно, счет сам 
по себе еще ни о чем не говорит. 

Вскрытую нами логическую погрешность в тексте коррес­
понденции надо устранить. Каким образом? Пожалуй, отка­
зом от каких-либо умозаключений. Ведь главная цель такой 
корреспонденции — сообщить читателю счет и охарактери­
зовать ход встречи. Поэтому вполне подойдет такой вариант: 

Счет напряженной встречи - 1 : 0 . 

Не восстанавливая опущенные звенья умозаключения, 
редактор рискует допустить логическую оплошность. Но са­
мое удивительное заключается в том, что, восстанавливая 
лишь мысленно (по ходу чтения) опущенное звено, редактор 
также рискует впасть в ошибку, если предварительно не со­
отнесет между собой наличные звенья. Связь, вполне логич­
ная при мысленно восстановленном звене, может выглядеть 
настолько нелепой и алогичной без этого звена, что требует 
не мысленного только, а письменного восстановления в тек­
сте. Эту потребность можно осознать, только прямо соотно­
ся элементы, которые автор связал в тексте, опустив пока­
завшееся ему не нужным звено. 

Прочитаем внимательно живописное начало одного 
очерка: 

По Сакмаре, рассекая могучей грудью мутную воду, плыл старый лось. Вы­
бравшись на степной безлюдный берег, он отряхнулся, вскинул гордую голову и 
чутко повел большими ушами. Не уловив подозрительных шорохов (а лоси, как 
известно, подслеповаты), неторопливо зашагал к лесополосе. 

Невозможность прямой причинной связи между тем, что 
лось не уловил подозрительных шорохов, и тем, что лоси пло­
хо видят (подслеповаты), как будто сама бросается в глаза. 
Почему же тогда редактор очерка не заметил такой очевид-



12.4. Приемы проверки логических связей 

329 

ной алогичности? Если бы он соотнес причину (лоси под­
слеповаты) непосредственно с тем следствием, которое на­
лицо в тексте (поэтому лось не уловил подозрительных шо­
рохов — мы для ясности упрощаем логические отношения), 
он бы не мог не улыбнуться логике этих отношений. Отбро­
сив невнимательность, как причину случайную, мы можем 
предположить лишь одно: редактор читал текст, вставляя 
опущенное звено, т.е. читал так, как будто это звено есть в 
тексте: Не уловив подозрительных шорохов (свою подслепова­
тость лоси компенсируют тонким слухом), неторопливо заша­
гал... В таком виде текст можно считать вполне приемлемым. 
Но беда в том, что на самом-то деле текст иной, и прямо свя­
зывать то, что лось не уловил шорохов, с его подслеповатос­
тью, а не с тончайшим слухом — смешно. Текст надо было 
дополнить письменно, хотя бы так: 

Не уловив подозрительных шорохов (подслеповатых лосей от опасности выру­
чает тончайший слух), неторопливо зашагал к лесополосе. 

Таким образом, прежде чем мысленно восстанавливать 
опущенное логическое звено, надо определить, возможна ли 
между наличными звеньями непосредственная связь и не 
ведет ли она к ошибке. Это поможет установить, допустимо 
ли печатать текст без посредствующего звена, не требуется 
ли восстановить его письменно или ввести посредствующие 
слова, которые бы сделали ясными логические отношения 
без посредствующего звена. 

12.4.3. Соотнесение логически связанных звеньев 

Соотнесение разных компонентов текста — один из са­
мых универсальных приемов редакторского анализа текста. 
Напомним об эффективном применении соотнесения при 
анализе и оценке логически взаимосвязанных фактов. Имен­
но таким образом мы выявляли противоречия, которые и сви­
детельствовали, что, по крайней мере, в одном из противо­
речащих случаев допущена фактическая ошибка. Не может, 
например, один человек годиться и в 1860-м, и в 1862 году, 
хотя неверными могут быть и обе даты. 

Соотнесение логически связанных звеньев — это целая 
группа приемов, которые рассматриваются ниже. 
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Соотнесение суждений об одном предмете на протяжении 
всего текста. Оно помогает замечать нарушение закона про­
тиворечия. 

Закон этот гласит: 
Если из двух положений одно утверждает то, что отрица­

ет другое, то, значит, по крайней мере, одно из них ложно. 
В сущности, редактору надо запоминать положения тек­

ста, чтобы при повторе этих положений сопоставлять их с 
предшествующими в тексте и в случае расхождений выяснять, 
где же оно верное. 

Сначала пример анекдотичный: 

На верхнем этаже в спальне лежала в постели мертвая миссис Фарров. 
Женщина еще дышала, и ее доставили в Гринвичскую больницу, где она и 
скончалась спустя четыре дня (Человек и закон. 1972. № 3. С. 128). 

Если женщина была мертва, то она не могла еще дышать и 
тем более еще четыре дня жить в больнице. И, несмотря на 
горестные обстоятельства описания, читатель не может сдер­
жать улыбку, столкнувшись с таким явным, чуть ли не мис­
тическим противоречием. 

Другой пример менее явный: 

Еще далеко до того, когда металлы со столь необычно высокой прочностью 
получат мировое применение. Неясно, когда это произойдет. Ученым и инженерам 
предстоит преодолеть исключительно большие трудности при разработке и освое­
нии методов промышленного получения сверхпрочных металлов. Но современной 
науке и технике свойственны такие быстрые темпы развития, что можно быть уве­
ренным в практическом использовании металлов в недалеком будущем (Рабино­
вич M X Прочность и С8ерхпрочность металлов. М., 1963. С. 3). 

Если далеко до> то как можно быть уверенным, что это 
произойдет в недалеком будущем? 

Более сложный пример: 

Параллельно-гхх^едовательное сочетание операций характеризуется тем, что 
одинаковые предметы труда в многооперационном производстве, входящие в одну 
партию, поступают на последующую операцию немедленно после окончания их 
обработки на предыдущей операции, что позволяет выполнять каждую последую­
щую операцию без перерывов (пауз) и простоев оборудования. При этом на пре­
дыдущей, более трудоемкой операции накапливается некоторое количество изде­
лий, что обеспечивает работу без пауз и помогает закончить операцию в самый 
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ранний из всех возможных моментов. Следовательно, данный метод характеризу­
ется тем, что каждая операция совершается без пауз, начинается и заканчивается 
в самый ранний из всех возможных моментов. Операционный период здесь дли­
тельнее, чем при параллельном сочетании, но использование оборудования луч­
ше. Возможны случаи, когда время предыдущей операции больше времени после­
дующей и наоборот. Зюрмы сочетания в этих случаях различны. 

Текст непростой, сравнительно большого объема, что зат­
рудняет его понимание. Редактор, верный испытанному при­
ему выделения и упрощения суждений, выделит по ходу чте­
ния из массива слов первой фразы главное: предмет труда 
немедленно передается на следующую операцию (в свернутом 
виде это будет немедленно передается). Читая текст дальше, 
он отметит: предмет труда на более трудоемких операциях на­
капливается (в свернутом виде это будет: накапливается). 
Итак, в двух суждениям об одном и том же — о характере 
движения предмета труда с одной операции на другую — этот 
предмет в первом суждении немедленно передается, а во вто­
ром — накапливается). Явное противоречие: если накапли­
вается на более трудоемких операциях, то, значит, не пере­
дается немедленно после окончания обработки на этой 
операции. Если передается немедленно, то, значит, не мо­
жет накапливаться. 

Чтобы устранить противоречие, остается отыскать его при­
чину. Противоречие возникло, видимо, потому, что автор сме­
шал две разные вещи: немедленное следование одной опера­
ции за другой (последовательная часть сочетания операций) и 
немедленное поступление предмета труда с одной операции 
на другую (при этом не могла бы состояться параллельная часть 
сочетания). Немедленного поступления быть не может по той 
простой причине, что на трудоемкой операции требуется боль­
ше времени на обработку предмета, чем на менее трудоемкой. 
Поэтому писать надо не о немедленной передаче предмета с 
одной операции на другую, а лишь о немедленном, без пере­
рывов и простоев выполнении одной операции за другой. 

Теперь, опираясь на анализ и вывод, относительно нетруд­
но исправить текст, устранив логическое противоречие и 
фактическую неточность. Хотя бы так: 

Параллельно-последовательное сочетание операций характеризуется тем, 
что одинаковые предметы труда, входящие в одну партию, начинают обра-
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батываться на гюследующеи операции без перерывов и простоев оборудования. 
Одна операция выполняется немедленно вслед за другой... (далее по тексту). 

Противоречие устранено. 
Нет нужды специально доказывать автору, что он заблуж­

дается в каком-то из утверждений, если он сам противоречит 
ему в тексте. Искусный редактор умело использует противо­
речия в тексте для критики, показывая автору соотнесением 
суждений его ошибки,— прием очень простой и эффектив­
ный. 

Так мог, например, поступить редактор брошюры А. И. Про­
хорова «Бионика» (М. : Знание, 1963), где был напечатан такой 
текст. 

Сегодня уже многим читателям известно, что современные вычислительные ма­
шины успешно решают даже очень сложные задачи высшей математики. Но одно 
дело решать математические задачи, а другое - решать различные задачи управле­
ния, которые требуют еще и умения логически рассуждать. Многим работа вычисли­
теля представляется гораздо более механической (и гютому легко гнушающейся ав­
томатизации), чем, скажем, деятельность диспетчера железнодорожного узла. 

Но такие рассуждения ошибочны, и в действительности решение любой, даже 
чисто математической, задачи обязательно включает и немало сложных логичес­
ких рассуждений. Поэтому противогюсггавлекие математических задач логическим 
лишено оснований. Вычислительная машина не могла бы решать сложные матема­
тические задачи, если бы она не умела выполнять также и разнообразные логичес­
кие действия. 

Знающий предмет редактор, прочитав 1-й абзац этого тек­
ста, возразил бы автору, что решения математических задач 
обязательно включают логические рассуждения и противо­
поставлять математические действия логическим неверно. 
В подтверждение своих слов он бы привел ряд фактов. 

А редактор, владеющий приемами анализа текста с логи­
ческой стороны и знающий предмет, пометив ложность ут­
верждения автора во 2-й фразе 1-го абзаца, стал бы читать 
дальше, поскольку тема разговора автором еще не законче­
на. И 3-й абзац вознаградил бы его за выдержку. Не тратя 
времени и сил на опровержение ложного суждения, как это 
делал первый редактор, он написал бы автору у 1-го абзаца: 
Здесь Вы противоречите тому, о чем пишете ниже, через аб­
зац. И, проникая в суть противоречия, удивляясь ему, вто-
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рой редактор, вероятно, высказал бы предположение, что 
противоречие мнимое, так как суждение во 2-й фразе 1-го 
абзаца не авторское, а некоторых заблуждающихся людей, 
точку зрения которых автор в дальнейшем критикует и опро­
вергает. Он и пишет о ней для того, чтобы ее раскритиковать. 
Беда только в том, что словесно он это никак не выразил, и 
читатель поначалу воспринимает эту фразу как выражающую 
точку зрения автора. Следовательно, нужно подсказать чи­
тателю, кому на самом деле принадлежит неверное сужде­
ние. Возможный вариант: 

Но одно дело, думают неверно некоторые, решать математические задачи, а 
другое - различные задачи управления... 

Соотнесение членов одного ряда с обобщающим или общим 
словом. Этот прием уже рекомендовался для анализа и оцен­
ки повторяемых фактов (11.6.2, с. 256). Без такого соотнесе­
ния выявить логические ошибки нарушения правил деления 
понятий или неверного обобщения всех понятий ряда очень 
трудно. 

Вот пример из авторсского оригинала второй половины 
прошлого века: 

Первыми появились книги серии «Классики естествознания», состоявшие из 
работ великих ученых прошлого: Ломоносова, Менделеева, Павлова, Лебедева, 
Ньютона, Гарвея и др. (речь идет об изданиях Госиздата начала 20-х годов). 

Редактор счел этот текст вполне благополучным: ведь 
названные в тексте ученые действительно великие. В са­
мом деле, если не соотносить каждый член ряда с обоб­
щающим словом или словосочетанием, никаких изъянов 
заметить нельзя. Но попробуйте читать иначе, по-редак­
торски профессионально, т .е . мысленно характеризуя 
каждый член ряда объединяющим их обобщающим сло­
восочетанием великие ученые прошлого. Выглядеть это бу­
дет примерно так: «Ломоносов — великий ученый про­
шлого? Несомненно. Менделеев? Тоже. Павлов — вели­
кий ученый прошлого? Стоп. В 20-е годы прошлого века 
Павлов был в расцвете сил. Почему же его включили в 
число великих ученых прошлого, когда он хотя и великий 
ученый, но не прошлого, а настоящего для времени изда­
ния текста». Скорее всего, автор смотрел на всех ученых в 
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перечне с позиций нашего времени. Но такая точка зре­
ния здесь неуместна. 

Итак, не все в порядке в тексте. Стоило только использо­
вать прием соотнесения членов ряда с обобщающим слово­
сочетанием, как непорядок выступил наружу. Недочет, прав­
да, мелкий, устранить его легко: либо расширить обобщаю­
щее словосочетание: великих ученых прошлого и настоящего, 
либо снять из обобщающего словосочетания привязку ко 
времени: великих ученых. 

Мы представили процесс соотнесения несколько более 
развернутым, чем он бывает на самом деле. На практике обоб­
щающее словосочетание заменяется каким-либо одним сло­
вом — смысловым опорным пунктом. В нашем примере та­
ким словом могло бы быть слово прошлого. Мысленно соот­
несенное с каждым членом ряда, оно позволило бы избежать 
логического промаха. 

Когда редактор не владеет приемом соотнесения членов 
ряда с общим или обобщающим словом или словосочетани­
ем, в печать проникают забавные логические ошибки. 

В подписанном к набору оригинале, например, можно 
было прочитать: 

Все работы с диазоцианатами, кислотами и щелочами проводятся под вытяж­
кой в спецодежде, поверх которой надевают резиновый или прорезиненный фар­
тук, резиновые перчатки и защитные очки, так как диазоцианаты могут вызвать 
удушье и раздражение кожи. 

Редактор явно не соотносил общие слова поверх которой 
(одежды) надевают с последующим перечнем. Иначе он бы 
наверняка задумался над тем, способен ли работник надеть 
перчатки и очки поверх одежды. Исправить текст между тем 
было совсем не сложно: не было оснований для ряда: 

Все работы... проводятся под вытяжкой, в спецодежде, поверх которой надевают 
резиновый или прорезиненный фартук, в резиновых перчатках, в защитных очках... 

Мы не останавливаемся на других погрешностях фразы 
(непонятно, например, как фартук, перчатки и очки могут 
предотвратить удушье и почему в начале фразы говорится и о 
кислотах с щелочами, а в конце только о диазоцианатах): нас 
интересует в данном случае только проверка соответствия 
членов ряда общему слову. 
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А что редакторы не владеют этим приемом или не пользу­
ются им, доказывают анекдотичные примеры: 

Однако всем полезно обильное питье - чай с малиной, лимоном или медом, 
отваром шиповника, теплая повязка на шею. 

Новый, уморительный вид «питья» — теплая повязка на 
шею — попал в ряд с видами питья только потому, что перед 
последним словосочетанием не поставили тире, которое тре­
бовалось, чтобы показать, где ряд кончился. 

Аналогичный пример в рекламном тексте: 

...многочисленные ювелирные изделия - бусы, кольца, серьги, саквояжи, пал­
ки портфели, сумки. 

Точно такая же ошибка, как в предыдущем примере, из-
за чего саквояжи, папки, портфели, сумки превратились в 
ювелирные изделия. Этого не случилось, если бы члены ряда 
соотносились с общим словосочетанием ювелирные изделия: 
соотнесение заставило бы после слова серьги поставить вто­
рое тире, выделив ряд, который относится к словосочетанию 
ювелирные изделия. 

Ясно, что текст редактор читал механически, без анализа: 
только в таком случае можно не заметить грубейших логи­
ческих оплошностей. А заставь редактор себя соотнести каж­
дый член ряда с общим словом (словосочетанием), и логика 
текста не хромала бы. 

Нужно, однако, помнить, что не всегда соотнесение так 
очевидно выявляет несоответствие членов ряда общему или 
обобщающему слову. На приведенных ниже примерах это 
хорошо видно. 

Необычайная твердость, упругость, термостойкость, надежность в работе, ма­
лые габариты и экономичность новых материалов и изделий из них воплощают в 
себе успехи физики твердого тела. 

Увлеченный стремлением показать достоинства своей на­
уки, автор допустил перебор, который не прошел бы в пе­
чать, если бы логическое качество этого текста поверялось 
приемом соотнесения каждого члена ряда с объединяющим 
их общим словосочетанием новых материалов. Дойдя до га­
баритов, редактор не мог бы не изумиться: «Каким же это 
образом материалы наделены габаритными размерами?» 
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Возвратившись к анализируемому тексту, он быстро нашел 
бы ответ на свой вопрос. В общее словосочетание входят не 
только материалы, но и изделия из них. Вот к изделиям и 
относятся малые габаритные размеры. Конечно, нельзя уст­
раивать кашу из качеств, демонстрирующих успехи физики 
твердого тела. Следовало отделить достоинства материалов 
от достоинств изделий из них: 

Необычайная твердость, упругость, термостойкость, надежность в работе но­
вых материалов, малые габаритные размеры и экономичность изделий из них во­
площают в себе успехи физики твердого тела. 

Соотнесение членов ряда между собой. Этот прием необхо­
дим для того, чтобы не прозевать нарушения автором прави­
ла взаимоисключения понятий, по которому каждый член 
ряда должен исключать другой. Иначе в печать будут прони­
кать такие тексты: 

Однако, когда дело дошло до выпуска, оказалось, что инженеры не нужны ни в 
Одессе, ни в Украине. 

Но ведь Одесса — украинский город. Так что если инже­
неры не нужны Украине, то тем самым они не нужны и Одес­
се. Надо было, вероятно, дополнить текст хотя бы так: 

...ни в Одессе, ни в других городах Украины. 

Еще пример: 

Сюда приходят познакомиться с книжными новинками колхозники, животново­
ды, механизаторы, учителя, учащиеся. 

Каков же механизм проверки, соблюдено ли правило вза­
имоисключения? Читая, соотносят объемы членов деления. 
В последнем примере общее понятие для членов ряда — 
представители сельского населения, пришедшие на выстав­
ку. Если объем одного члена ряда входит частично в объем 
другого или объем одного поглощается объемом другого, то 
в большинстве случаев это означает, что деление общего по­
нятия ошибочное, и нужны поправки. В последнем приме­
ре животноводы и механизаторы могут быть и колхозника­
ми, так что ставить их в один ряд — значит допускать 
логическую погрешность. Если исключить из ряда более ши-
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ления понятий, то к оставшемуся перечню, который, по за­
мыслу автора, должен продемонстрировать широту интере­
са к выставке всего сельского народа, нельзя не заметить 
случайности отбора жителей села: трудно поверить, что сре­
ди посетителей не было агрономов, полеводов. Но чтобы не 
перечислять всех, можно, было прибегнуть к спасительно­
му и т.д. 

В библиографических изданиях, рекомендующих литера­
туру по искусству, много лет употреблялась однотипная ха­
рактеристика иллюстраций в книгах: цветные и тоновые 
репродукции. Авторы, видимо, не отдавали себе отчета в том, 
что и цветные иллюстрации могут быть тоновыми, как и то­
новые — цветными. Среди цветных иллюстраций могут быть 
тоновые и штриховые, как среди тоновых могут быть цветные 
и черно-белые иллюстрации. Делить репродукции на цветные 
и тоновые — значит делить их по двум основаниям одновре­
менно: по цветности и по способу передачи элементов изоб­
ражения (тоном одной силы — штрихами — либо тонами и 
полутонами разной силы). Поэтому такой, например, текст. 

Альбом «Живопись и скульптура» воспроизводит в цветных и тоновых репро­
дукциях около 100 произведений русского и советского искусства... -

требует корректировки. 
Если все репродукции тоновые, такой поправки: 

...всюпроизводит в цветных и черно-белых тоновых репродукциях... -

или, если наряду с тоновыми помещены и штриховые, иной 
поправки: 

...воспроизводит в цветных и черно-белых репродукциях... 

Итак, при чтении любого ряда членов деления у редакто­
ра должен автоматически срабатывать навык соотнесения 
членов ряда между собой по объему. 

Соотнесение конкретизирующих фактов с обобщающим по­
ложением или наоборот 

Если общее положение разъясняется или иллюстрируется 
частными примерами, то между ними должно быть соответ­
ствие. Если такого соответствия нет, то либо примеры не под­
тверждают общего положения и не годятся для этой цели, 
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либо неверно сформулировано общее положение. Чтобы та­
кого не случалось, применяют прием соотнесения каждого 
конкретизирующего факта с общим положением и в случае 
несоответствий сужают или расширяют общее положение 
либо заменяют конкретизирующий факт другим, соответству­
ющим общему положению. 

Проанализируем следующий текст: 

Организация материалов в справочниках осуществляется по различным при­
знакам. В одних случаях они объединяются сведениями по содержанию (обще­
технические, отраслевые или справочники по отдельным разделам отрасли). 
В других - решает профессиональный признак: деятельность отдельных лиц 
или групп ученых и инженеров (биорзфические словари). В третьих - различен 
объем информации в зависимости от читательского назначения справочника. 

Если прочитать этот текст, анализируя и оценивая каждую 
фразу в отдельности, то больших претензий к нему не предъя­
вишь. Но стоит сопоставить каждый из примеров с общим 
положением, которое они конкретизируют и разъясняют, как 
выявятся существенные логические изъяны текста. 

В самом деле. В общем положении (начальная фраза) гово­
рится об организации материалов в справочниках по различ­
ным признакам, т.е. следует ожидать, что будут даны примеры 
справочников с разной организацией материалов. Однако в 
первом же примере называются виды справочников не по раз­
ной организации материалов, а по широте содержания (охва­
тывает ли справочник все отрасли техники, одну из них или 
раздел какой-либо отрасли). Во втором примере выделены 
справочники по жанру (биографии), но отнюдь не по его орга­
низации. В третьем справочники различаются по объему ин­
формации, но не по организации материалов. Таким образом, 
ни один пример не отвечает общему положению и, следова­
тельно, либо примеры выбраны не те, что нужны, либо общее 
положение должно быть сформулировано иначе. 

При чтении этого текста первая фраза должна для редак­
тора прозвучать сигналом: «Внимание! Обобщающая фраза! 
Вероятно, последует конкретизация». Это заставляет редак­
тора насторожиться, приготовиться к соотнесению с этим 
общим положением последующих конкретизирующих фак­
тов. И логическая погрешность, подобная той, что в приве-
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денном выше примере, в печать проникнуть, как правило, 
не сможет. 

Конкретные факты, опережающие общее положение, ко­
торое надо рассматривать как вывод из них, должны насто­
рожить редактора сигналом: «Внимание! Далее, вероятно, 
последует вывод, обобщающее положение». Это заставляет 
подготовиться к соотнесению фактов с выводом, чтобы не 
пропустить каких-либо несоответствий. 

Соотнесение придаточного определительного или причаст­
ного оборота с обозначающим множество словом, от которого 
они зависят. Если слову, обозначающему множество, подчи­
нено придаточное определительное или причастный оборот, 
то нельзя без пояснений точно установить, относит ли автор 
сказанное в придаточном или в причастном обороте ко всем 
членам множества или только к некоторым из них. 

Известен такой двусмысленный ацЬоризм древнегреческо­
го философа Гераклита: 

Плохие свидетели глаза и уши у людей, которые имеют грубые души. 

Двусмысленность фразы объясняется тем, что ее можно 
прочитать «вообще у людей» (которые в значении «так как»: 
так как у людей, всех без исключения людей, грубые души), а 
можно прочитать иначе: только у тех людей, у которых гру­
бые души, глаза и уши — плохие свидетели. 

То же самое встречается и в некоторых современных тек­
стах: 

Указание весьма существенное, но читателям, не так уж хорошо знающим ис­
торию, оно не говорит ничего. 

Из фразы неясно, считает ли автор, что все читатели не 
так уж хорошо знают историю (и тогда всем читателям указа­
ние не говорит ничего), или что только некоторые из множе­
ства читателей не так уж хорошо знают историю (и тогда толь­
ко этим некоторым указание не говорит ничего). Соответ­
ственно желательно уточнение в зависимости от того, какой 
смысл автор вкладывал в свое суждение: 

1) Указание весьма существенное, но, поскольку читатели книги не так уж хо­
рошо знают историю, оно им не говорит ничего (сказанное относится к любому 
представителю множества). 
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2) Указание весьма существенное, но тем читателям, которые не так уж хорошо 
знают историю, оно не говорит ничего (сказанное относится только к части множе­
ства читателей). 

Другой пример: 

На оборотной стороне клише не должно быть протравленных участков, которые 
могут привести к браку клише. 

Любой протравленный участок может привести к браку 
клише или только некоторые из них? Если автор ответит, что 
любой, то во избежание двусмысленности желательна такая 
поправка: 

...не должно быть протравленных участков, так как они могут привести к браку 
клише. 

Итак, если придаточное определительное или причастный 
оборот зависят от слова, обозначающего множество объек­
тов, и это ведет к двусмысленности, то она и должна быть 
устранена. Для этого можно выбрать один из двух способов: 

— либо заменить причастный оборот или придаточное 
определительное придаточным причины (последний при­
мер); 

— либо вставить соотносительное слово, уточняющее, что 
сказанное относится только к части объектов множества (см. 
выше пример под номером 2). 

Соотнесение основания деления классификации с каждым 
ее элементом. Только в том случае, когда у классификаци­
онного деления одно единое основание деления, элементы 
классификации не будут перекрещиваться, будут исключать 
друг друга. Чтобы избежать такой логической ошибки, как 
несколько оснований деления, надо установить, каково ос­
нование деления и соотнести его с каждым элементом клас­
сификации. 

Простейший пример: 

Для изучения были выделены две группы читателей - молодежь и интелли­
генция. 

Какое здесь основание деления читателей на две группы? 
Молодежь — это группа, выделенная по возрасту. Интелли­
генция — здесь группа, выделенная по роду труда и занятий 
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(люди, занимающиеся умственным трудом, развитием куль­
туры), хотя далеко не все согласятся, что таких признаков 
достаточно для того, чтобы называться интеллигентами. Но 
ясно, что и среди такого рода интеллигентов могут быть мо­
лодые люди, как и среди молодежи могут быть такого рода 
интеллигенты. Элементы классификации перекрещиваются, 
не исключают друг друга. Вероятно, автор имел в виду не 
просто молодежь, а так называемую рабочую молодежь, т.е. 
молодых рабочих. В этом случае основанием деления мог быть 
характер труда: рабочая молодежь, т.е. те, кто заняты глав­
ным образом физическим трудом, и служащие, т.е. те, кто 
занят главным образом умственным трудом. Классификация 
читателей не была бы ущербной, как в тексте примера. 

Пример несколько более сложный: 

Так, в прикнижном указателе трудов какого-либо лица могут быть выделены: 
1) научные труды: а) научно-исследовательские работы; б) научю-популярные ра­
боты; в) учебно-методическая литература; г) рефераты, рецензии и т.п.; 2) статьи 
и речи; 3) научные труды и периодические издания, вышедшие под редакцией 
этого ученого. 

Автор разделил работы ученого на три группы: 1) научные 
труды, 2) статьи и речи, 3) издания, вышедшие под его ре­
дакцией. 

Какое здесь основание деления? Виды работ? Но это слиш­
ком общее понятие. Первый вид выделен по признаку науч­
ности содержания, второй — по жанру публикаций, третий 
— по характеру работы. Естественно, что группы не исклю­
чают друг друга: статья тоже может быть научным трудом. 
Редакторская работа вовсе не относится к собственным пе­
чатным работам лица, и вставлять ее в один ряд с ними не­
корректно. 

Второй ряд классификации — это деление научных тру­
дов на четыре вида. По какому признаку? Скорее всего, жан­
ровому. Но каким бы ни был жанр публикации научных тру­
дов, каждый из них должен принадлежать к научным трудам. 
Между тем автор классификации включил в число научных 
трудов, такие работы, которые к научным никакого отноше­
ния не имеют. Научно-популярные работы к научным отно­
сить не принято. Учебно-методическая литература является 
самостоятельным видом литературы. РедЪераты считаются 
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видом т.н. научно-информационной литературы, по сравне­
нию с оригинальными научными трудами литературы вто­
ричной. Такая классификация не выдерживает никакой кри­
тики. 

Можно предложить, разделив все работы на авторские и 
редакторские, далее авторские разделить по видам литерату­
ры примерно таким образом: 

Так, в прикнижном библиографическом указателе трудов какого-либо лица (на­
пример, ученого) могут быть выделены следующие рубрики: 

А. Авторские работы: 1) научные труды: а) научно-исследовательские кни­
ги; б) научные статьи и выступления; в) рецензии и рефераты; 2) учебные и 
учебно-методические издания; 3) научно-популярные работы: а) книги; б) ста­
тьи; в) речи. 

Б. Редакторские работы: 1) книги, вышедшие под редакцией ученого; 2) пери­
одические издания, в редколлегию которых входил ученый. 

Здесь не вполне корректно только включение рефератов в 
научные труды. Можно было избежать этого, определив пер­
вую группу как научные труды и научно -информационные пуб­
ликации: тут возможны, например, и обзоры литературы, не 
только рефераты. Можно было выделить в отдельную группу 
Научно-информационные публикации, если, конечно, эта груп­
па не представлена единственным рефератом, что заставляет 
подумать о не вполне корректном с точки зрения классифи­
кации, но практически целесообразном включении его в ка­
кую-нибудь близкую группу. 

Иногда классификацию проанализировать еще сложнее, 
чем в последнем примере. Пример такой классификации рас­
смотрен в 9.3.1 (на с. 167-168). 

Соотнесение определяемой и определяющей частей в опре­
делениях. В правильном, логически безупречном определе­
нии объем определяющей части должен непременно равнять­
ся объему определяемой части. Поэтому при чтении текста-
определения редактору нужно соотносить определяемую и 
определяющую части по объему, проверяя: 1) охватывает ли 
определяющая часть все определяемые предметы (явления) 
полностью или оставляет часть из них за бортом (определя­
ющая часть уже определяемой); 2) остается ли определяю­
щая часть в рамках определяемой или выходит за их преде­
лы, вовлекая в свою орбиту более широкий круг предметов 
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(явлений), т.е. определяющая часть шире определяемой. И в 
том, и в другом случае определение нельзя назвать точным и 
правильным. 

Покажем этот механизм проверки на примерах. 

ВИНЬЕТКА - небольшое графическое изображение, являющееся элементом 
украшения печатной продукции, например дипломов, грамот, аттестатов книг. 

Очень практичен и эффективен следующий прием про­
верки определения: закрыв определяемую часть (в данном 
случае слово виньетка), попытаться по определяющей час­
ти назвать определяемую. В примере определяющая часть 
такова, что догадаться по ней: это определение виньетки, 
невозможно. Под такую определяющую часть подойдет и 
звездочка-концовка. Так что приходится делать вывод, что 
определяющая часть шире по объему части определяемой. 
В определяющей части не оказалось специфического при­
знака определяемого предмета — изображение с орнамен­
тальным растительным мотивом (первоначально виноград­
ная лоза). 

Под иллюстрацией в печатном издании понимают всякого рода изобрази­
тельно-графические материалы, помещаемые на одной странице с текстом 
или на отдельных страницах. 

Уже в ходе чтения, знакомясь с признаками иллюстра­
ции в определяющей части, редактор начинает перебирать 
изображения, которые обладают указанными признаками, 
но иллюстрациями не являются (различные изображения 
в печатных изданиях), по принципу: «А нет ли изображе­
ний на одной странице с текстом, но не иллюстраций?» 
Мобилизуется память. Она подбрасывает пример: орнамен­
тальная заставка: это изобразительно-графический материал 
на одной странице с текстом, т.е. обладает всеми призна­
ками иллюстрации в определяющей части, но не иллюст­
рация. Значит, определяющая часть шире определяемой, 
упущен специфический признак — то, что иллюстрация 
поясняет или дополняет текст произведения, тесно с ним 
связана. Этим признаком орнаментальная заставка не об­
ладает. 

Еще один технический прием редакторской проверки оп­
ределений — редактор подбирает предметы, которые входят 
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в класс определяемых, и проверяет, обладают ли они теми 
признаками, что перечислены в определяющей части. 

Покажем этот прием на примере определения авторского 
листа в ОСТ 29.130—97 «Издания. Термины и определения»: 

АВТОРСКИЙ ЛИСТ - единица измерения объема литературного произведения, 
принятая для учета труда авторов, переводчиков, редакторов и др., равная (в РФ) 
40 тыс. печатных знаков. 

Редактор спрашивает себя: «Все ли явления, связанные с 
понятием авторский лист, охвачены определяющей час­
тью?». Ответ: «Увы, нет». Автор вместе с текстом может пред­
ставлять иллюстрации. Определить их объем печатными зна­
ками невозможно. Произведение может быть стихотворным, 
а объем стихотворного текста также исчисляется не в пе­
чатных знаках, а в стихотворных строках. Таким образом, 
определяющая часть в стандарте уже определяемой (она ох­
ватывает только прозаические произведения, оставляя за 
бортом стихотворные и графические). Так что определение 
приходится признать логически несостоятельным. Правда, 
в ОСТ 29 130—97 после определения помещено примеча­
ние, в котором сообщается: «Авторский лист равняется при­
мерно 22—23 страницам машинописного текста на русском 
языке, 700 строкам стихотворного текста или 3000 см 2 вос­
произведенного авторского иллюстрационного материала». 
Таким образом, авторы определения смягчили узость свое­
го определения, но этим лишь подтвердили этот его недо­
статок. 

Соотнося в определении определяемую часть с определя­
ющей, редактор вряд ли пропустит и такую типичную логи­
ческую ошибку в определении, как порочный круг. Суть ее в 
том, что в определяющей части либо вовсе не содержится 
ничего такого, чего бы не было в определяемой (повторяется 
другими словами то же самое), либо содержится определе­
ние через определяемую часть (читателя возвращают к тому 
же определяемому понятию, которое так и остается, по сути 
дела, не определенным). Например: 

Подписными изданиями называются издания, распространяемые по подписке. 

В определяющей части здесь содержится только то, что уже 
известно из определяемой. В цитировавшемся выше отрас-
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левом стандарте, в сущности, такое же определение, только 
добавлено: по предварительной подписке. Немногим отлича­
ется определение и в принадлежащем мне «Издательском 
словаре-справочнике»: «издание, распространяемое по пред­
варительной подписке, проведенной до его выпуска или од­
новременно с выпуском первого тома», но все же определе­
ние содержит два признака, которых в определяемой части 
нет. 

Еще одна логическая ошибка, встречающаяся в определе­
ниях, — определение неизвестного через неизвестное. Напри­
мер: 

Наука, рагхматривакхдая свойства геометрических фигур, называется геомет­
рией (из школьного учебника). 

А что такое свойства геометрических фигур, школьник не 
знает. Ссылка на то, что в ходе изучения геометрии узнает, 
несостоятельна: ученик должен полностью понять определе­
ние, а при такой формулировке этого не будет. 

Соотнесение основания и следствия. Отношения логичес­
кого следования встречаются в текстах на каждом шагу и ча­
сто открыто выражены словами поэтому, потому, из-за того, 
по этой причине, это ведет к тому. Однако само по себе при­
сутствие этих слов не означает, что между связанными эти­
ми словами суждениями действительно существуют такие 
отношения: одно служит основанием, а другое оказывается 
следствием из него. 

Автор, например, пишет: 

Буквы алфавита имеют неодинаковое изображение, а потому и различную ши­
рину. 

Слово потому в этой фразе должно послужить для редак­
тора сигналом: «Здесь логическое следование — его нужно 
проверить: может ли указанная причина привести к назван­
ному следствию?» 

Проверим. Следствие — различная ширина букв алфа­
вита. Причина — неодинаковое их изображение. Может ли 
эта причина вызвать такое следствие? Собственно говоря, 
каждая буква отличается от других по изображению, но это 
не всегда приводит к различию их по ширине. Например, у 
букв «н» и «и» одна и та же ширина, а изображение разное. 
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Значит, между названными предметами нет отношений ло­
гического следования, и фразу требуется исправить. Хотя 
бы так: 

Буквы алфавита имеют изображение разной ширины. 

Другой, более сложный пример: 

Как показали исследования, наблюдаемое в офсетной печати увеличение 
размеров изображения на оттиске может быть связано не только с увлажнени­
ем бумаги в процессе печатания, но и с отклонениями в соотношении диамет­
ров формного и офсетного цилиндров, в том числе вызванного набуханием 
поверхности резиновой пластины под воздействием увлажняющего раствора. 
Поэтому постоянство толщины резиновой пластины и деформационных свойств 
ее поверхности возможно обеспечить путем выдерживания пластины в увлаж­
няющем растворе в течение двух дней и припудривании поверхности тальком 
после высыхания. 

Спрашивается: потому ли постоянство толщины резино­
вой пластины можно обеспечить указанным в последней 
фразе путем, что отклонение в соотношении диаметров двух 
цилиндров может быть вызвано набуханием поверхности этой 
пластины под воздействием увлажняющего раствора? Вовсе 
нет. Следствие — увеличение размеров изображения в оф­
сетной печати. Причина — отклонения в соотношении диа­
метров двух цилиндров. Эта причина в свою очередь являет­
ся возможным следствием набухания поверхности резиновой 
пластины на одном из цилиндров. Поэтому, чтобы размеры 
изображения на оттиске не увеличивались в процессе печа­
ти, надо устранить причину набухания поверхности резино­
вой пластины. Тогда не будет отклонении в соотношении 
диаметров двух цилиндров. Значит, будет устранена причи­
на, по которой размеры изображения в процессе печати ока­
зываются увеличенными. Этот анализ позволяет исправить 
последнюю фразу текста, сделав ее безупречной в логическом 
отношении: 

Поэтому последствия отклонений в соотношении диаметров двух цилинд­
ров из-за набухания резиновой пластины можно устранить, если предотвра­
тить такое набухание. Для этого нужно выдержать резиновую пластину в ув­
лажняющем растворе в течение двух дней и припудрить тальком после высы­
хания. 
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Теперь отношения логического следования выстроены 
правильно. 

Соотнесение тезиса и аргументов. Доказательства и опро­
вержения — неотъемлемая часть многих текстов. Авторы обо­
сновывают истинность или ложность заранее выдвинутого 
положения с помощью аргументов (посылок). 

Задача редактора, встретившегося в тексте с доказатель­
ством или опровержением, проверить: 

1) действительно приведенные автором аргументы ведут к 
выдвинутому тезису или же они доказывают другой тезис 
(подмена тезиса); 

2) достаточны ли аргументы для доказательства тезиса, 
истинны ли они, чтобы вести к истинному выводу. 

Вот автор приводит примеры с его точки зрения неправо­
мерного включения в библиографический указатель неле­
гальной литературы русских книг, изданных за рубежом, но 
разрешенных к распространению в России («Панургово ста­
до» В.В.Крестовского. Лейпциг, 1870 и др.). Приведя эти при­
меры, автор заключает: 

Эти примеры - а число их можно значительно увеличить - доказывают, 
что издания, разрешенные цензурой, а также литература, запрещенная не по 
политическим мотивам... не имеют отношения к библиографии нелегальной 
литературы. 

Между тем приведенные примеры сами по себе не могут 
служить аргументами для доказательства неправомерности 
включения в указатель нелегальной литературы названных 
книг. 

Аргументом в данном случае могло быть несоответствие 
включенных в указатель книг определению «нелегальная ли­
тература». Действительно, как можно назвать нелегальны­
ми книги, изданные за рубежом на русском языке, но раз­
решенные цензурой к распространению в России? Нелегаль­
ные книги — это книги, распространяемые тайно, без раз­
решения цензуры. Именно поэтому книги, разрешенные 
цензурой к распространению в России, не могут быть на­
званы нелегальными. И именно поэтому их нельзя вклю­
чать в указатель нелегальной литературы. Для доказатель­
ства своего тезиса автор использовал не те аргументы, что 
нужно. 
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Понятно, что аргументы должны быть истинными: иначе 
доказательство или опровержение придется признать несос­
тоятельным. 

В вузовском учебном пособии по психологии читаем: 

Начало философской психологии, конечно, не может быть обозначено какой-то 
определенной датой, хотя бы уже потому, что донаучная психология не только хро­
нологически гюедшеспвовала, но и продолжала и продолжает свое существование 
наряду с философской психологией (Роговин П.С. Введение в психологию. М., 1969). 

В тексте выдвинут тезис: 

Начало философской психологии невозможно обозначить какой-то определен­
ной датой. 

Далее следует обоснование, доказательство тезиса. В тек­
сте налицо лишь один аргумент, второй опущен. Чтобы по­
нять, как автор от аргументов перешел к тезису, восстановим 
все доказательство в полном виде: 

Тезис Начало фУ1Л<ххх|>ской психологии невозможно обозначить какой-то оп­
ределенной датой. 

Первый аргумент (в тексте опущен): Если наряду с философской психологией 
продолжает существовать донаучная психология, то обозначить начало философс­
кой психологии невозможно. 

Второй аргумент. Наряду с философской продолжает существовать донаучная 
психология. 

Заключение: Следовательно, начало философской психологии невозможно обо­
значить какой-то определенной датой. 

Тезис как будто доказан. Условно-категорическое умо­
заключение, с помощью которого это сделано, с логичес­
кой точки зрения безупречно. Основное его правило вроде 
бы строго соблюдено: если истинно основание, истинно и 
следствие. 

Но вот истинно ли основание? Почему, собственно, нача­
ло философской психологии невозможно обозначить точной 
датой, если продолжает существовать донаучная психология? 
Пусть донаучная психология с появлением философской не 
исчезла. Если возникновение философской психологии 
было связано с каким-либо датированным выступлением (а 
именно так обозначается обычно начало многих наук), су-
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шествование донаучной не могло помешать более или ме­
нее точной датировке. Возможно, философская психология 
возникла не в результате такого печатного выступления, а 
элементы ее начали появляться в различных работах, и по­
этому узнать точно, какая из них была первой, очень труд­
но. Так что, быть может, и верно, что начало философской 
психологии нельзя обозначить точной датой, но вовсе не по 
указанной автором учебника причине. Для этого требуется 
другие аргументы. 

Как же исправить логическую погрешность? Казалось бы, 
самое простое — посоветовать автору найти достаточный ар­
гумент взамен непригодного. Но прежде чем это делать, надо 
убедиться, коль скоро мы имеем дело с такой логической 
формой, как доказательство, а правильно ли сформулирован 
тезис. Одно из основных правил доказательства: тезис дол­
жен быть точно со^ормулирован. 

Зададимся вопросом: а нужно ли автору доказывать, что 
«начало философской психологии... не может быть обозна­
чено какой-то определенной датой»? Зачем, собственно? 

И для чего ему понадобилось выдвигать в качестве глав­
ного аргумента тот факт, что с появлением философской пси­
хологии не исчезла донаучная, что последняя продолжает 
существовать? Остается предположить, что это понадобилось 
автору только для того, чтобы доказать тезис: нельзя точной 
датой обозначить переход от донаучной психологии к фило­
софской. Вот для доказательства такого тезиса аргумент «на­
ряду с философской продолжает существовать донаучная 
психология» будет вполне достаточным. Так, прояснив ло­
гические отношения, сопоставив тезис и аргументы, мы смог­
ли не только увидеть ошибку, но и найти ее корни. Более того, 
мы докопались и до того, каким образом устранить ошибку. 

Еще один пример из научной статьи: 

Книга-проблема - наиболее распространенный, наиболее характерный вид 
научно-популярного издания. Именно здесь гуманитарная научно-гюлулярная кни­
га приближается к научной, именно здесь грань между ними становится менее 
заметной. Сошлемся, например, на серию «Социология и жизнь» (изд-ео «Мысль»); 
такие книги, как «Художественный вкус» Л. Н. Когана (М., 1968), «Свободное вре­
мя» Б. А. Грушина (М., 1967), «Человек и искусство» А. Л. Вахеметса и С. Н. Плот­
никова (М., 1968). Все эти книги предназначены не только для социологов, но и 
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для представителей смежных профессий - искусствоведов, литературоведов, 
партийных работников, книговедов, журналистов и тл 

Упростим логику отношений. Выдвинут тезис: 

В книге-проблеме научно-популярная книга приближается к научной. 

Аргументы: 

Ряд книг серии «Социология и жизнь» издательства «Мысль» предназначена не 
только для социологов, но и для деятелей других областей науки и гуманитарных 
профессий. 

Итак, широкий читательский адрес научно-популярной 
книги доказывает ее сближение с книгой научной. Сопос­
тавляя такой аргумент с тезисом, мы не можем не прийти к 
выводу: аргумент несостоятелен, ведь широкий читательский 
адрес характерен не для научной, а для научно-популярной 
книги. Расширение читательского адреса (то обстоятельство, 
что книга становится интересной для специалистов многих 
наук и профессий), скорее, доказывает сближение научной 
книги с научно-популярной, а не наоборот: научная прибли­
жается к научно-популярной, когда читательский адрес пер­
вой расширяется. 

Если не соотносить аргументы с тезисом, то невозможно 
судить, достаточны ли они для доказательства выдвинутого 
тезиса. Между тем слабость, недостаточность аргументов — 
одна из очень распространенных логических ошибок во мно­
гих произведениях. Так что для того, чтобы не пропустить в 
тексте логических сбоев, соотносить тезис с аргументами и 
аргументы с тезисом необходимо всегда, как бы сложно это 
ни было. 

12.5. Выработка навыков анализа и оценки 
текста с логической стороны 

Каждый из рассмотренных выше приемов редактору 
надо превратить в навык — автоматически выполняемое мак­
симально свернутое действие мгновенного характера. Иначе 
редактор будет тратить на каждый прием слишком много вре­
мени, и процесс критики текста неимоверно растянется: ведь 
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текст требуется подвергнуть анализу не только с логической 
стороны. Приемы же становятся навыками не сами по себе, 
а лишь в процессе их сознательного и целенаправленного 
применения (см. подраздел 8.2). 

Только детально изучив все приемы и широко испытав 
их на практике (каждый отдельно и специально, примерно 
так, как это описано применительно к приему задержки на 
сигнальных словах в подразделе 12.3), редактор сможет до­
биться автоматизированного срабатывания каждого приема 
при чтении. Навыки вырабатываются в процессе разверну­
того выполнения каждого приема при чтении текста со спе­
циальной целью: в одном случае — выявить связи по словам 
или по знакам препинания; в другом — определить логиче­
ские отношения элементов, связи между которыми не на­
шли словесного или пунктуационного выражения в тексте; 
в третьем — установить вид связанных логических элемен­
тов (члены деления ряда и обобщающее слово, обобщаю­
щее положение и конкретизирующие факты, определяемая 
и определяющая части в определении, основание и следствие, 
тезис и аргументы); в четвертом — соотнести между собой 
все основания и следствия; в пятом — найти все энтимемы 
(умозаключения с опущенным звеном); в шестом — восста­
новить все энтимемы до полного умозаключения и т.д. и т.д. 

В сложных случаях, когда навык помогает заметить непо­
рядок, но из-за сложности отношений не позволяет сразу 
вскрыть его причину, необходимо, отметив сложное место, 
впоследствии вернуться к нему для развернутого разбора этой 
сложной части. И все равно, главное свое предназначение 
навыки анализа текста с логической стороны выполнят — 
сомнительное в логическом отношении место не будет упу­
щено. 



Глава 13 

АНАЛИЗ И ОЦЕНКА 
ЯЗЫКА И СТИЛЯ 

Тема главы необычайна сложна. Строго говоря, анализ всех 
других сторон текста тоже шел через анализ языка и стиля. 

Анализ и оценку языка и стиля произведения можно ус­
ловно разделить на две части. 

Первая — чисто творческая по характеру. Она связана с 
индивидуальными особенностями стиля произведения и ав­
тора Очень хорошо сказал по этому поводу Эжен Ионеско в 
беседе «Между жизнью и сновидением» (Иностр. лит. 1 9 9 7 . 
N Q 1 0 ; см. цитату на с. 2 9 ) : 

Вспомним и Пушкина: судить писателя по законам, им 
самим над собою признанным. 

Из этого следует, что нельзя к анализу и оценке языка и 
стиля очень многих произведени й подходить только с об­
щими, тем более стандартными, мерками. 

Вторая часть анализа оценки языка и стиля — менее твор­
ческая по характеру, чем первая, но тоже далеко не техни­
ческая, — касается соблюдения общих и частных требова­
ний к языку и стилю, того, что мы называем стилистическими 
нормами, грамматической и стилистической правильностью 
речи. 

С другой стороны, по мнению лингвистов, при анализе и 
оценке языка и стиля произведения надо принимать во вни­
мание информационно-структурные качества текста (его ло­
гичность, связность и цельность, ясность, понятность и дос­
тупность) и качества тональные (правильность, чистоту и 
культуру речи). 

Но необычайная сложность и трудность работы редакто­
ра над языком и стилем не только в этом. 
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Было бы ошибочно думать, что, улучшая язык, мы совер­
шенствуем форму — и только. Работу над языком и стилем 
нельзя искусственно отделять от работы над содержанием. 
Это тоже работа над содержанием, ради более точного и 
глубокого выражения смысла или образа. Совершенство­
вать содержание текста невозможно иначе чем через сло­
во. Любое изменение текста в чем-то меняет и содержа­
ние, вносит в него новые оттенки. «Одна и та же мысль 
меняется в зависимости от слов, которые ее выражают, — 
писал Б. Паскаль. — Мысли получают свое значение от слов, 
а не дают его словам» (Паскаль Б. Мысли. М., 1995. С. 289. 
№ 789). 

Мы лишь условно, методически выделяем эту работу в 
некую самостоятельную часть. 

Читатель может, правда, спросить: ведь для названной 
выше второй части анализа языка и стиля редактору доста­
точно знать нормы и рекомендации практической (грамма­
тической) стилистики? При чем тут методика редактирова­
ния текста? 

Действительно, анализ языка и стиля произведения, — 
предмет и область грамматической стилистики. Однако по­
следняя не затрагивает практической методики этого анализа. 
Она учит, как правильно согласовывать сказуемое с подлежа­
щим; объясняет, почему плохо повторять без специальной цели 
одинаковые или однокоренные слова, и т. д. Благодаря этой 
дисциплине редактор знает правила и нормы согласования и 
управления; знает, в каких случаях повторение одного слова 
оправданно и допустимо, и т. д. Но, даже хорошо зная все нор­
мы и рекомендации стилистики, редактор на практике неред­
ко не замечает и несогласованность, и другие языково-стили-
стические погрешности. Более того, исправляя текст, он порой 
сам вносит подобные ошибки. Знание норм и рекомендаций 
оказывается, таким образом, нереализованным. Практическая 
стилистика не дает ответа на вопрос, как редактору методи­
чески пекггроить свою работу над языком и стилем, чтобы не 
пропускать нарушений правил и рекомендаций стилистики. 
Прав Б. С. Мучник, который в своей книге «Человек и текст» 
(М., 1985) утверждает, что «основная трудность часто состоит 
именно в распознавании ошибки», имея в виду ошибку сти-
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диетическую. Вот почему в настоящее пособие и включена 
глава об анализе языка и стиля, посвященная главным обра­
зом методике этого анализа. 

13.1. Основные методические требования 
к анализу 

Соблюдая несколько основных выверенных на практике 
требований, которым должен удовлетворять анализ языка и 
стиля произведения, редактор выполнит свои задачи лучше 
и точнее, избегая существенных ошибок. 

Первое требование — начинать анализ с определения общих 
и специфических особенностей языка и стиля текста. Требо­
вание это, если вдуматься, имеет глубокие основания. 

Не определив функциональный стиль редактируемой ра­
боты, нельзя выявить необоснованные отклонения от него. 
Кроме того, определяя особенности языка и стиля произве­
дения, редактор подготовляет почву для ясного осознания 
задач языково-стилистической критики текста — с чем бо­
роться, что одобрять, что рекомендовать автору. 

Всегда полезно определить: что обедняет авторский текст, 
что делает его однообразным, какие свои стилистические 
погрешности автору свойственно не замечать, в чем сила и 
достоинства его стиля и т.д. И делать это лучше перед чтени­
ем с целью анализа и оценки стиля. 

Кроме того, каждому редактору, кто накопил даже срав­
нительно небольшой опыт, приходилось замечать, что сто­
ило только ту погрешность, которая ускользала от внимания 
и оставалась не устраненной, увидеть раз-другой, как она 
начинала назойливо лезть в глаза и уже редко оказывалась 
упущенной. Поймав себя на «зевке», редактор невольно ста­
вит себе целью не пропускать больше такого рода погрешно­
сти. Например, при неумеренном употреблении одного и того 
же, да к тому же неудачного, оборота (вроде особое значение 
получает), редактор, заметив это, при дальнейшем чтении 
непроизвольно преследует цель найти, не пропустить все та­
кие обороты, чтобы посоветовать автору заменить их, дабы 
избавиться от однообразия языковых средств. При этом ему 
уже не приходится искать повторяющиеся обороты, его мозг 
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реагирует на них так, как реагирует на прикосновение паль­
ца к острому или горячему. 

Приведем несколько примеров. 
В книге М.М.Раковой «Русское искусство первой поло­

вины XIX века» (М., 1975) редактор явно не видел типичных 
для автора недостатков: 

— злоупотребления оборотом играет роль и словом роль, 
вводимом к месту и не к месту («...отличительной чертой шко­
лы было увеличение роли работы с натуры»); 

— глаголом получил («...именно в этот период синтез ар­
хитектуры и скульптуры получает свои наиболее яркие и со­
вершенные решения...»; «Этот процесс... получаст свое за­
вершение»; «..лепнина получает... замкнутую композицию); 

— словом решение («...много сходных черт находим мы в 
решении дома Хрушовых-Селезневых. Здесь особенно инте­
ресно асимметричное решение плана дома...»). 

Если бы редактор ставил перед собой задачу вскрыть ти­
пичные стилистические недостатки авторского текста, он бы 
убедил автора в том, что лучше их устранить. 

Есть языково-стилистические ошибки случайные для дан­
ного автора, а есть характерные. И если редактору удается 
выявить последние, то он берет их под критический прицел 
и, как правило, уже не упустит. 

Если автор, например, на протяжении одной страницы 
делает две одинаковые по типу ошибки, то, возможно, в этом 
его характерная слабость, и редактору нужно ее иметь в виду 
при чтении. 

Так, в одной рукописи редактор на протяжении одной 
страницы натолкнулся на такие однотипные погрешности в 
стиле: 

Сначала: 

Их [студентов] беседы заминают в романе не так уж много места, однако даже 
в них можно проследить, какую чудовищную мешанину представляют взгляды... 
этой части молодежи. 

Затем: 

Закономерно поэтому, что Кристоф, которому кажется, что он вырвался из зам­
кнутой мели буржуазных отношений, на самом деле оказался замкнутым в новой 
цепи условностей... 
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Вот этого уже достаточно, чтобы сделать вывод: автор не 
чувствует неловкости повторяемых случайно одинаковых и 
однокоренных слов, снижающих качество стиля. Автор не 
слышит свой текст. Это, видимо, его слабое место. Надо быть 
начеку. Надо заставить текст звучать. Это нужно делать все­
гда, но в данном случае особенно. 

Беда, однако, в том, что редактор, случается, начинает 
подмечать типичную для автора стилистическую погрешность 
лишь к концу рукописи, и тогда ему приходится читать все 
сызнова, чтобы устранить эту погрешность везде и в ранее 
прочитанной части текста. 

Иногда же редактор, поглощенный целиком решением 
других задач критики текста, вовсе не замечает некоторых 
типичных погрешностей и спохватывается, когда уже по­
здно. 

Другое дело, если типичные ошибки автора определены 
заранее, при оценочном чтении. Тогда при шлифовочном 
чтении ничего не будет упущено. 

Но главное достоинство работы, начатой с определения 
особенностей языка и стиля произведения, конечно, в дру­
гом. Вряд ли можно без специального анализа, без специаль­
но поставленной цели по-настоящему понять источники со­
вершенства и несовершенства авторского стиля, а значит, 
узнать, что же, собственно, надо делать автору и редактору, 
чтобы улучшить стиль. Тот, кто читал «Золотую розу» К. Па­
устовского, уже не сможет забыть описанный там эпизод с 
рассказом писателя Андрея Соболя. 

В 1921 г. Паустовский работал секретарем в одесской газете «Моряк». «Од­
нажды,- рассказывает он, - Соболь принес в "Моряк" свой рассказ, раздерган­
ный, спутанный, хотя и интересный по теме и, безусловно, талантливый. 

Все прочли этот рассказ и смутились: печатать его в таком небрежном виде 
было нельзя. Предложить Соболю исправить его никто не решался. В этом отно­
шении Соболь был неумолим - и не столько из-за авторского самолюбия... сколь­
ко из-за нервозности: он не мог возвращаться к написанным своим вещам и терял 
к ним интерес. 

Выручил редакцию «корректор, старик Благов, бывший директор самой рас­
пространенной в России газеты "Русское слово", правая рука знаменитого Сыти-
ка». Он пришел поздно вечером к Паустовскому и предложил: «Вот что... Я вое 
думаю об этом рассказе Соболя. Талантливая вещь. Нельзя, чтобы она пропала. 
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<...> Дайте мне рукопись. Клянусь честью, я не изменю в ней ни слова. Я останусь 
здесь... И при вас я пройдусь по рукописи». 

«Благов кончил работу над рукописью только к утру. Мне он рукописи не пока­
зал, пока мы не пришли в редакцию и машинистка не переписала ее начисто 

Я прочел рассказ и онемел. Это была прозрачная, литая проза. Все стало вы­
пуклым, ясным. От прежней скомканности и словесного разброда не осталось и 
тени. При этом, действительно, не было выброшено или тюибавлено ни одного 
слова... 

- Это чудо! - сказал я. - Как вы это сделали? 
- Да просто расставил правильно все знаки препинания. У Соболя с 

ними форменный кавардак. Особенно тщательно я расставил точки. И аб­
зацы. Это великая вещь, милый мой. Еще Пушкин говорил о знаках препи­
нания. Они существуют, чтобы выделить мысль, привести слова в правиль­
ное соотношение и дать фразе легкость и правильное звучание. Знаки пре­
пинания - это как нотные знаки. Они твердо держат текст и не дают ему 
рассыпаться». 

Паустовский рассказал эпизод с Андреем Соболем для 
того, чтобы показать силу знаков препинания. А для нас этот 
эпизод интересен другим — редакторским талантом Благова, 
его умением увидеть языковые особенности произведения, 
понять, в чем сила и слабость авторского языка. Именно это 
позволило ему блестяще решить редакторскую задачу и дать, 
по словам самого Соболя, чудесный урок автору, который 
стал чувствовать себя «преступником по отношению к своим 
прежним вещам». 

Такого рода разбор поучителен не только для оценивае­
мой работы автора, но и особенно для его будущих работ. 

Есть еще одна причина первого требования и еще одна 
польза от него. 

Если редактору придется самому править авторский текст, 
то при соблюдении этого условия он лучше выполнит свою 
задачу, поскольку одно из требований к редакторской прав­
ке — пользоваться не своими, а авторскими языково-стили-
стическими средствами (иначе правка будет выглядеть как 
заплата другого цвета, как нечто чужеродное). Для того же, 
чтобы перевоплотиться в автора, овладеть его лексикой, 
синтаксисом, его стилем мышления и речи, требуется ис­
следование этого стиля, определение его специфических 
особенностей. 
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В умении определять манеру автора можно поучиться 
у В. П. Боткина, который писал П. В. Анненкову о стиле ис­
торика Кудрявцева 07.03.1851: 

Ловко охарактеризовали вы книгу Кудрявцева и тонко подметили ее хорошие 
стороны. С вашим мнением я с удовольствием соглашусь, но прибавлю только, что 
у автора в то же время есть какая-то странная неохота прямо высказывать свою 
мысль: он всегда, подходит к ней исподтишка, помаленьку, выговаривает ее не 
вдруг. Такой процесс не столько служит для пользы читателя, сколько для личного 
удовольствия самого автора, который находится еще в медовом месяце истори­
ческого изложения и, как любовник, не наговорится с своею любезной. Книга полу­
чила от этого излишнюю длинноту, и длиннота лежит также и в мыслях, и в языке. 
Вас заинтересовало содержание, и вы этого не замечаете. Но надо желать, чтобы в 
следующих трудах автор поиобрел более исторического стиля и определенности в 
исторических представлениях. Заметьте, какой мастер в этих отношениях Гранов­
ский. Разумеется, Кудрявцев ученее и трудолюбивее его и оставит по себе более 
прочные следы; но в нескольких страничках, из которых состоит ученая деятель­
ность Грановского, будет больше таланта, чем во всех книгах Кудрявцева, хотя 
книги его будут несравненно полезнее. Но мистицизм и некоторая романтическая 
туманность, лежащая в его сознании, много повредят ему в исторических трудах, 
потому что отдалят его от практического взгляда на людей и события. Да и мысли 
у него как-то все ложатся в немецкую, книжную форму. В книге его не чувствуется 
русского ума и русской манеры - так, как, например, чувствуется английский ум и 
английская манера в Маколее... я думаю, что надо стремиться к национальности и 
в науке (П. В. Анненков и его друзья. СПб., 1892. С. 566-567). 

Разве не извлек бы Кудрявцев пользу из такого редактор­
ского по сути разбора его стиля В. П. Боткиным? Разве не 
помог бы этот разбор В. П. Боткину, случись ему быть редак­
тором сочинений Кудрявцева, при правке текста сохранить 
стилистические особенности автора? 

Нужны ли еще доказательства справедливости первого 
требования к анализу языка и стиля? 

Второе требование — избегать субъективности в стили­
стических оценках, поправках, замечаниях. Одно из самых 
драгоценных редакторских качеств — умение отделить 
субъективные пристрастия от объективной необходимости 
стилистических исправлений в тексте. Беспристрастных к 
языку людей, пожалуй, не существует. И вот что нередко 
получается, когда автор не испытывает любви, допустим, 
к деепричастиям, а редактор их любит и охотно употреб-
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ляет в собственных писаниях. Чуть отклонится автор от 
приятных редактору оборотов, как у редактора непременно 
возникнет острая потребность, прямо-таки непреодолимое же­
лание подогнать авторскую речь под свой вкус. И притом с 
искренним ощущением: так лучше, так выразительнее, так 
проще и понятнее. 

Показательно ироническое описание первого дня соб­
ственной редакторской работы критиком Б. Сарновым в ста­
тье «Разбойник Мерзавио и редактор» в сб. «Редактор и кни­
га» (М., 1962. Вып. 3) (см. выше, в подразд. 1.3, с. 30). Б.Сар­
нов объясняет случившееся с собой тем, что действовал под 
влиянием традиционного представления: «Ведь я редактор! 
Значит, я должен что-то вычеркивать, вписывать, править — 
одним словом, редактировать!» Правят, конечно, и по такой 
причине, но ведь желание заменить одно слово другим воз­
никло стихийно, а не по сознательному намерению. 

Субъективность многих стилистических поправок и при­
страстий вполне объяснима. Любой человек, читая текст, 
нередко мысленно переделывает его, приспосабливая для 
себя, чтобы лучше понять и тем более запомнить. Ведь пси­
хологически текст понимается благодаря тому, что сверты­
вается в сокращенную и обобщенную схему, которая помо­
гает усвоить общий смысл речи. При этом отдельные читатели 
воспринимают и понимают некоторые логико-синтаксичес­
кие структуры лишь при дополнительной переделке. Редак­
тору важно научиться понимать любые логико-синтаксичес­
кие структуры и, если требовать отказа от какой-либо из них, 
то не потому, что она трудна для его, редактора, понимания, 
а потому, что не отвечает задачам издания или будет трудна 
для читателя. 

Но, к сожалению, мысленную переделку текста с целью 
приспособить его к собственному строю мыслей многие ре­
дакторы воспринимают нередко как результат недостатков 
авторского стиля. А недостатки, разумеется, должны быть 
устранены. Вот и возникает субъективная правка — передел­
ка текста лишь по причине индивидуальных особенностей 
восприятия и мышления редактора: авторскую конструкцию 
он заменяет конструкцией более для него привычной, более 
ему приятной, слова непривычные и малознакомые — более 
близкими и знакомыми. 
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Вот несколько таких невыдуманных поправок: 
Кверху ногами, — пишет автор. Вверх ногами, — поправля­

ет редактор. Ему представляется, что так лучше, понятнее. 
Того и жди, — начинает фразу автор. Того и гляди, — «уточ­

няет» редактор. Он привык к такому обороту и считает его 
более правильным. 

Ошибки возникают под влиянием разнообразных причин, но 
обычнее всего — когда мысль опережает руку, — объясняет ав­
тор. 

«Обычнее всего? — недоуменно спрашивает сам себя ре­
дактор. — А можно ли так писать?» И жирной чертой зачер­
кивает слово обычнее^ заменяя его словом чаще. Обычнее все­
го — такого сочетания ему встречать не приходилось, и, хотя 
никаких нарушений законов языка тут нет, он исправляет его, 
применяя тот, в безошибочности которого уверен на все сто 
процентов. Так проще и надежнее. 

В чаянии привести к единству, — выражает свою мысль 
автор, выбирая слово, характерное для своей манеры. 

В надежде привести к единству, — исправляет редактор. 
Так нелюбимые, незнакомые слова последовательно и 

неизменно замещаются словами привычными, любимыми, 
знакомыми. 

У редактора и автора могут быть разные стили мышле­
ния и речи. Например, автор пишет грамотно, ярко, точ­
но, но с неторопливой обстоятельностью, многоречиво 
(случай историка Кудрявцева, см. выше), редактор же тяго­
теет к лапидарному стилю, или автор красочен и живопи­
сен, а редактору импонирует строгий, суховатый язык. Как 
быть? Единственный путь для редактора — преодолеть себя, 
критиковать автора не за манеру, а за неудачное ее исполь­
зование. И ни в коем случае не переписывать, не перели­
цовывать текст. 

Иногда субъективность оценок стиля — от недостатка зна­
ний у редактора и чрезмерной осторожности. Так, редактор 
порой забывает о многозначности слова и расценивает как 
ошибку употребление слова в значении, которое не совпада­
ет с хорошо ему известным. Именно этим можно объяснить 
курьезное замечание редактора на полях одной рукописи воз­
ле места, где автор сообщает о том, что маточному молочку 
посвящено много работ: «...посвящать работы можно только 
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живым людям, но не неодушевленным предметам», — беза­
пелляционно заключает редактор. Сразу два надуманных 
ограничения: только людям и только живым. Хотя загляни 
редактор в толковый словарь русского языка, он увидел бы, 
что у глагола посвящать не одно, а три значения, среди кото­
рых и такое: «затратить на какое-либо дело, занятие и т.п.» и 
пример: «...ему лучше всего было посвятить себя кабинетным 
занятиям. Куприн». 

Другой редактор в фразе Как оградить детей от инфек­
ции?— подчеркивает слово оградить, ставя вопрос, видимо, 
потому, что приемлет только одно значение этого глагола, 
буквальное — обносить оградой, забывая о переносном — 
оберечь, предохранить, отделить от чего-нибудь. 

Конфуз с более сложным случаем многозначности слова 
испытал хорошо знакомый автору редактор, который стал 
заменять в рукописях слово качественный (в значении «хо­
рошего качества») словом доброкачественный или высокока­
чественный. Свою правку он объяснял просто и убедительно: 
вещей, которые не обладали бы каким-либо качеством не 
бывает (плохим или хорошим — другое дело). «Нет, напри­
мер, — рассуждал он, — бескачественной печати. Если автор 
хочет сообщить читателю, что печать высокого качества, то 
лучше, если он так и напишет: высококачественная печать, а 
не качественная печать, поскольку любая печать (и хорошая, 
и плохая) качественная, только в одном случае хорошего или 
высокого качества (доброкачественная или высококачествен­
ная), а в другом — низкого, плохого качества (низкокаче­
ственная)». И так он изгонял слово качественный много лет, 
что и заставило его засомневаться: так ли уж он прав, посту­
пая подобным образом. «Может быть, — стал думать он, — 
слово качественный приобрело в речевой практике значение 
^цоброкачественный", а переиграть речевую практику невоз­
можно». И лишь такое рассуждение побудило его заглянуть в 
толковый словарь. И оказалось, что даже в толковом словаре 
под редакцией Д. Н. Ушакова, составленном в середине про­
шлого века, слово качественный имеет и значение хорошего 
качества (пример: качественное определение объекта), и в сло­
варе С. И. Ожегова прямо написано: «качественный — ...2. 
Лучший, высокий по качеству (качественные стали)». Прав-
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да, в академическом Словаре русского языка (2-е изд. М., 
1982) у слова качественный сделана помета разг., что говорит 
о не вполне обоснованном распространении слова в этом 
значении во все стили речи. 

Вывод ясен: редактор обязан помнить о многозначности 
слова и дружить со словарями, памятуя ограниченность сво­
их знаний. 

Другая причина субъективности в правке и замечаниях — 
бездумное следование мнению какого-либо крупного авто­
ритета, который свои пристрастия в языке с большой силой 
и убежденностью выдает нередко за объективную закономер­
ность. Это исторический факт, что великие авторитеты в язы­
ке, выдающиеся художники слова порой становились гони­
телями вполне допустимых слов. Категорически следуя их 
мнениям, редактор неизбежно будет вносить хотя и не свои, 
но субъективные, не вызванные объективной необходимос­
тью поправки. 

К. С. Горбачевич в своей книге «Нормы современного рус­
ского литературного языка» (М., 1978) привел убедительные 
примеры воинственного, но малообоснованного, чисто 
субъективного неприятия слов некоторыми русскими писа­
телями-классиками. 

Л. Н. Толстой не любил слбва зря и избегал его в своих 
произведениях, считал совершенно бессмысленным. 

Безосновательную, чисто субъективную антипатию к не­
которым словам (лексическую идиосинкразию, как опреде­
лил ее критик А. Лейтес в статье «Возможности слова» /Лит. 
газ. 1965. 25 мая/) испытывают и писатели, а также авторы-
ученые XX века. К. Федин осуждал слова киоск и боевитость, 
Б. Лавренев исгтъггывал физическую ненависть к словам учеба 
(вместо учения) и зачитать (вместо прочесть или прочитать). 
Непримиримую враждебность к слову учеба испытывал и 
Ф. Гладков. К. Паустовский в «Книге скитаний» пишет о том, 
что «ко многим словам, таким, как поприветствовать, боеви­
тый, я испытывал такую же ненависть, как к хулиганам». 

Блок, например, решительно отверг слово принципиально. 
«Что значит — принципиально? Такого и понятия-то нет...». 

Демьян Бедный в одном из стихотворений слово сберкас­
са приводил как образец «порчи языка». 
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Сергей Вавилов терпеть не мог вспомогательный глагол 
является. «О чем угодно можно сказать по-русски без „явля­
ется"», — утверждал он. 

Каждый писатель вправе не употреблять слов, которые ему 
не нравятся, но когда они на этой основе делают обобщаю­
щие декларации, то следовать им было бы явной ошибкой. 
Ибо нет слов плохих и хороших. Все дело в контексте. И если 
слово не противоречит само по себе законам языка, то объек­
тивно судить, хорошее оно или плохое в данном тексте, мож­
но, лишь исходя из задач и специфики этого текста, из сово­
купности всех слов, употребленных в нем. 

Вот почему редактору никак нельзя подчиняться даже та­
ким авторитетам, как В. Г. Белинский, тем более что его сти­
листические замечания связаны с речевой практикой первой 
половины XIX века. 

В. Г. Белинский справедливо писал, что «употреблять 
иностранное слово, когда есть равносильное ему русское 
слово, — значит оскорблять и здравый смысл и здравый 
вкус». В качестве примера он приводил слова утрировать 
и преувеличивать: «...ничего не может быть нелепее и диче, 
как употребление слова „утрировать" вместо „преувели­
чивать"». 

Может быть, для своего времени Белинский и был прав. 
Может быть, тогда слово утрировать было равносильно пре­
увеличивать, ничем от него не отличалось. Но сегодня это 
слово — уже синоним к слову преувеличивать и означает не 
просто преувеличивать, а преувеличивать грубо, упрощен­
но, нарочито подчеркивая что-то, выпячивая одну из сто­
рон. И русский язык выиграл от того, что рядом со словом 
преувеличивать оказалось слово утрировать. Правда, умес­
тно оно не везде, как книжное по окраске и не утратившее 
оттенка своего иностранного происхождения, но суть дела 
от этого не меняется. 

Субъективность и односторонность оценки стиля особен­
но наглядно продемонстрировал А. Ф. Писемский, написав­
ший А. Н. Майкову по поводу его стихотворений: 

Дурочка - чудо, а Ребенок прелесть, только в первой употреблено одно 
слово неправильно «воркотня». Этого слова, во 1-х, я не слыхал, а если оно и 
есть, то может произойти только от слова ворковать, что значит нежничать, а не 
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ворчать. К милому моему поэту я придирчив, как Покровский,- мне хочется, 
чтоб у него все было безукоризненно (Писемский А. Ф. Письмо к А. Н. Майко­
ву. < 12 марта 1854 г.> / / Писемский А.Ф. Письма. М.; Л., 1936. С. 62). 

Если бы Писемский не полагался в критике только на 
свой словарь и свое языковое чутье, а проверил бы по сло­
варю Даля, то увидел бы, что там слово воркотать, от ко­
торого образована воркотня, имеет и значенье «ворчанье». 
Так что А. Н. Майков вправе был употребить это слово. 

Итак, не каждое высказывание тех, кто стал авторитетом 
в области слова, заслуживает равного доверия. Слепо следо­
вать нельзя даже за крупным авторитетом. 

Это не отменяет рекомендации, что ко многим суждени­
ям о стиле выдающихся мастеров слова редакторам надо вни­
мательно прислушиваться и опираться на эти суждения в сво­
ей работе. 

Например, нельзя не следовать за великими в том, что 
следует ценить в стиле авторов. 

Так, А С. Пушкин особенно ценил в текстах П. А. Вязем­
ского их своеобразие и остроту: 
...за одну статью Вяземского в Телеграфе отдам три дельные статьи Московского вес­
тника. Его критика поверхностна или несграведлива, но образ его гюбочных мыслей и 
их выражение резко оригинальны, он мыслит, сердит и заставляет мыслить и смеяться: 
важное достоинство, особенно для журналиста (Поли. собр. соч. Т. 13. С. 340). 

С Пушкиным был солидарен и сам Вяземский, когда оце­
нивал речь вице-президента Киевского отделения Библейс­
кого общества Орлова: 

Я ее читал с отменным удовольствием: много неправильности в слоге, но все­
гда сила, всегда живопись, везде отпечаток ума бодрого и души плотной (Остафь-
евский архив. Т. 1. С. 29). 

О простительности незначительных погрешностей стиля 
при общей простоте и ясности слога писал в рецензии на 
книгу Н. Д. Телешова «За Урал...» И. А. Бунин: 

От всей книжки веет такой неподдельной исжренностъю и простотой, что чита­
тель легко прощает автору встречающиеся местами гюгрешности против синтак­
сиса (например: «едва входишь во двор, стоит на особом постаменте огромная 
чугунная пушка», стр. XVI) (Лит. наследство. Т. 84, кн. 1. С. 331). 

Не чуждаться неологизмов призывал Вяземский: 
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Я перевел в речи государя: esprit de parti - дух сообщничества. Слова этого у 
нас нет: тем лучше. Лучше в словах самовласничать, чем известному уже слову 
дать насильственное значение (Остафьевский архив. Т. 2. С. 65). 

Нельзя не прислушаться к их осуждению стиля нейтраль­
ного, обезличенного. В художественном произведении он 
вызывал их неприятие. Например, И. А. Гончаров писал: 

Писатель... думающий на одном, говорящий на другом, нейтральном языке -
невозможен (Лит. наследство. Т. 87. С. 22). 

Лк)бопьггно, за что Л. Н. Толстой резко критиковал язык 
и стиль некоторых научных сочинений и художественных 
произведений. Он говорил Н. Н. Гусеву: 

- Этот научный язык... Это - желание скрыть свое незнание, точно так же, как 
литературный язык - желание скрыть то, что нечего сказать (Гусев Н. Н. Два года 
с Л. Н. Толстым. С. 147). 

Наукообразный стиль осуждал в письме к И. С. Тургеневу 
критик П. В. Анненков: 

...Я прочел на досуге громадный том Вудке «История письмен». Он начинает ее 
с татуировки диких, находя в ней первый зародыш письменности и переходя 
через живопись мексиканцев, словоиэображения китайцев, гиероглифы егип­
тян и клины ассирян, доходит до первой азбуки финикийской - за 1000 лет до 
Рождества Христова. Картина усилий человечества дойти до азбуки - изуми­
тельная, но читать Вутке - это... то же, что кули с песком тащить на гору. Лет 
через 15 какой-нибудь новый Ренан расскажет книгу Вутке яснее и любезнее 
(Рус. обозр. 1898. Т. 51. Май. С. 25-26). 

Суждения писателей-редакторов о том, как относиться к 
слову, более чем поучительны. В. Г. Короленко обобщал в 
одном из своих редакторских писем: 

Слово - это не игрушечный шар, летящий по ветру. Это орудие работы: оно 
должно подымать за собой известную тяжесть. И только по тому, сколько оно за­
хватывает и подымает за собой чужого настроения, мы оцениваем его значение и 
силу (Собр. соч. Т. 10. М., 1956. С. 395). 

И. А. Гончаров проницательно выявлял значение языка в 
письме к одной своей корреспондентке: 

...Язык - все. Больше всего языком человек принадлежит своей нации. 
Различие языков никогда не допустит до совершенного, интимного, искреннего 
сближения. Язык - не есть только говор, речь: язык есть образ всего внутреннего 
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человека: его ума, того, что называют сердцем, он выразитель воспитания, всех 
сил умственных и нравственных - недаром сказано: le style c'est I'tomme. Да, язык 
есть весь человек в глубоком, до самого дна его природы, смысле. Ему учатся не 
по тетрадям и книгам, в гостиной у пала и мама - а первый учитель кормилица с 
своими а/у, а/у... и другими междометиями, потом нянька с своими прибаутками 
и сказками, затем куча товарищей и подруг (русских мальчиков и девочек), начи­
ная с деревенских и до школьных сверстников, язык народа, купцов, мещан, язык 
ремесел, а затем уже обработанный, чистый, книжный или литературный язык в 
образцовых писателях. Стало быть, язык, а с ним русскую жизнь всасывают с 
молоком матери - учатся и играют в детстве по-русски, зреют, мужают и прино­
сят пользу по-русски. Он то же для человека, что родной воздух (Лит. наслед­
ство. Т. 87. С. 15). 

Многие русские писатели оставили в наследство всем ли­
тераторам, редакторам в том числе, высказывания о жела­
тельности простоты слога, близости его к народному языку. 
Чтобы не отклоняться от основной линии темы, приведу толь­
ко свидетельство писателя А. И. Эртеля о словах Л. Н. Тол­
стого по этому поводу, которые он слышал от Льва Николае­
вича в Москве: 

Надо стараться писать так, чтобы меня понял даже китаец; «то, чего я достигну, 
стараясь писать так - это и будет самым лучшим изложением». То есть это не 
значит подделываться под китайца или под народ, но это значит брать предмет, 
стремясь к возможной, обусловленной самим предметом простоте (Эртель А. И. 
Письма. М., 1909. С. 274). 

Так что прислушиваться к словам мастеров редакторам 
надо. Обязательно надо. Их опыт работы со словом драгоце­
нен и по сути, и как образец неустанного труда. К. Федин 
писал: 

Самое трудное для меня - работа над словом. Чем руковожусь я, предпочитая 
одно слово другому? Во-первых, слово должно с наибольшей точностью опреде­
лять мысль. Во-вторых, оно должно быть музыкально выразительно. В-третьих, 
должно иметь размер, требуемый ритмической конструкцией фразы. Трудность 
работы состоит в одновременном учете этих трех основных требований. К ним надо 
прибавить два других, не менее сложных: в авторской речи надо избегать частых 
повторений одного и того же слова, нельзя употреблять изношенных, вульгарных, 
мнимо красивых слов. 

О своей скрупулезной работе над стилем пишет и Л. Пан­
телеев (см.: Октябрь. 2001. N9 8. С. 179—180). Из его рассказа 
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особенно ясно, какими тонкими и вдумчивыми должны быть 
анализ и оценка стиля редактором. Под напором редакторов 
Л. Пантелеев, например, вынужден был заменить слова су­
кин сын, которыми мысленно припечатывал герой «Пакета» 
своего конвоира («И все молчит этот Зыков, сукин сын»): 

Сукин сын, конечно, очень скоро полетел к чертовой матери. Достойной заме­
ны ему я не нашел. В последующих изданиях рефрен этот звучит или так: 

«И все молчит этот Зыков-подлец...» 
Или когда редактором оказывалась особенно рьяная гувернантка - просто: 
«И все молчит этот Зыков...» 
Как ни смешно это звучит, а для автора исчезновение этого «сукина сына» 

было очень тяжелой утратой. Как я сейчас понимаю, понадобился он мне не 
только для ритма (и уж, конечно, не для того, чтобы «отвести душу», выругать­
ся), а потому, что нагромождение «з-с-з-с-с-с-с-з-с-о подчеркивало злове­
щий характер сцены и переживаний героя. Кроме того, и ботиночки как-то 
лучше поскрипывали» (с. 180). 

Особенно полезны для редакторов письма великих русских 
писателей, содержащие замечания по присланным им руко­
писям. Превосходное знание ими родного языка и тонкий вкус 
делают эти редакторские по сути письма превосходной стили­
стической школой для редакторов и авторов. Как правило, за­
мечания тяготевшего к редактированию А. П. Чехова или про­
фессионально занимавшихся им М. Е. Салтыкова-Щедрина 
и В. Г. Короленко носили в основном объективный характер. 

Приведу в качестве примера одно письмо А. П. Чехова ли­
тератору конца XIX века Н. А. Хлопову, приславшему Чехо­
ву для оценки свою пробу пера. Прочитав его рассказ, Чехов 
написал ему, что рассказ «хорош и, вероятно, пойдет в дело», 
но предупредил автора: 

Если Вы рассчитываете на него как на серьезный шаг и дебютируете им, то в 
этом смысле, по моему мнению, он успеха иметь не будет. Причина не в сюжете, 
не в исполнении, а в поправимых пустяках - в чисто московской небрежности в 
отделке и в кое-каких деталях, неважных по существу, но режущих глаза. 

Начать с того, что то и дело попадаются фразы тяжелые, как булыжник. Напри­
мер, на стр. 2 фраза: «он заходил ко мне два раза в продолжение получаса». Или: 
«На губах Ионы появилась долгая, несколько смущенная улыбка». Нельзя сказать 
«брызнул продолжительный дождь», так, согласитесь, не годится фраза «появи­
лась долгая улыбка» (Поли. собр. соч. и писем. Письма. Т. 2. С. 199-200). 
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Редакторская субъективность проявляется также в том, что 
у редактора в борьбе за правильность речи порой просыпа­
ются и утверждаются черты пуризма, он превращается в по­
борника речи дистиллированной, лишенной естественного 
своеобразия. 

Редакторы-пуристы особенно боятся якобы грубых, а на 
самом деле народных слов. Любое отклонение от книжной 
речи воспринимается как недопустимое. 

Доктор медицинских наук П. П. Кожевников в «Заметках 
редактора научной медицинской литературы» (Рус. речь. 1968. 
N° 1) протестует против того, чтобы в печатные медицинские 
издания проникали такие вульгарные, как он их характери­
зует, слова, как «простыть, прыщи, плешь, помусолить, разди­
рать (кожу), врачиха, и другие. Опытному редактору их легко 
устранить» (с. 44). Никаких сомнений у П. П. Кожевникова, 
что устранять их нужно непременно, нет. Между тем ни сло­
во прыщ, ни слово плешь к вульгарным не относятся. Толко­
вые словари лишь слово плешь относят к просторечным, но 
не вульгарным. Устранять и заменять названные П. П. Ко­
жевниковым слова надо не во всех случаях, а только в науч­
ной медицинской литературе, с которой он имел дело. В ней, 
действительно, подменять термины просторечными слова­
ми не годится. 

Еще одна беда ожидает автора, когда редактор, чей сло­
варь и знания лексики родного языка намного уступают сло­
варю и знаниям автора, не признает за ним права пользо­
ваться словами, которые редактору неизвестны. Такой слу­
чай со слов Т. Г. Габбе описала в своем дневнике Лидия Чу­
ковская: 

Туся [Т. Г. Габбе] рассказала мне подробно и изобразила в лицах безобразную 
сцену в Гослите между Мясниковым [главным редактором Гослитиздата], редак­
торшей и Самуилом Яковлевичем Маршаком. Редакторша сделала С. Я. замеча­
ния. Такие, например: 

- Сапоги с подборами? Что за подборы? Такого слова нет. 
С. Я. потребовал Даля. Подборы нашлись. 
- Все равно, мне как-то не нравится, - сказала редакторша. 
С. Я. сначала что-то уступал, потом взорвался: 
- Это неуважение к труду! Я лучше возьму у вас совсем свою книгу! 
- И возьмите! - крикнул Мясников. 
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Тут вмешалась Туся и стала успокаивать и улаживать. Жаль, в данном случае 
скандал мог бы быть победоносен (Чуковская Л. К. [Избр. соч.]: в 2 т. М.: Арт-
Флекс, 2001. С. 289). 

Итак, тот, кто критикует или правит текст стилистически, 
в большинстве случаев искренне стремится улучшить произ­
ведение, но если он при этом не умеет отделить справедли­
вых, объективных требований от субъективных пристрастий, 
то на самом деле не столько улучшает стиль, сколько подчи­
няет его своему вкусу, делая удобным для собственного вос­
приятия. С одной стороны, тут сказывается сила привычки, 
с другой — свои и чужие (под влиянием авторитетов) пред­
рассудки. 

Стать выше этих пристрастий и предрассудков, знать за­
коны языка и критиковать текст, исходя только из них, а так­
же из особенностей и задач контекста, — вот что необходимо 
редактору для полноценного анализа языка и стиля. 

Третье требование — осторожно, осмотрительно пользовать­
ся правилами и рекомендациями нормативной грамматической 
стилистики. Выдвигать это требование приходится по двум 
причинам: 

1) потому, что некоторые редакторы пользуются правила­
ми и рекомендациями грамматической стилистики грубо 
прямолинейно, не сообразуясь с особенностями и задачами 
контекста; 

2) потому, что язык произведения — вещь вообще чрез­
вычайно тонкая, и шаблонные действия могут его уродовать, 
а не улучшать. 

Когда уже упоминавшийся доктор медицинских наук 
П. П. Кожевников в своих «Заметках редактора научной ме­
дицинской литературы» (Рус. речь. 1968/?/. ]Sfe 1) приводит 
пример неудачно, в нарушение нормы, использованного ме­
стоимения: 

Брумит описал больного, имевшего сужение пищевода, которое он связывал с 
лейшманиозом (с. 48), -

то он прав, спрашивая: «Кто он? — Брумит? Больной?» Ведь 
ближайшее к местоимению существительное больного, и фор­
мально, а также по закономерности восприятия он — боль­
ной. А значит, редактор вправе обоснованно требовать заме-
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ну местоимения, хотя читатель после недолгого размышле­
ния поймет, что он не больной, а именно Брумит. Впрочем, 
лучше не заставлять читателя размышлять по таким поводам, 
теряя время. 

Но не всегда следует отказываться от местоимения по та­
кой формальной причине. 

Правилен ли, нуждается ли в исправлении такой текст: 
Перед окном разбит палисадник, и на самой средней клумбе, под розовым 

кусточком, лежала собака и тщательно грызла кость. Софья Петровна увидала ее. 

«Ее — получается кость»,— обязательно отметит редактор, 
знающий установленное нормативной грамматической сти­
листикой правило: местоимение заменяет ближайшее к нему 
существительное того же рода и числа. 

Но будет ли он прав, если потребует от автора заменить 
местоимение существительным? 

Нет, потому что иногда связь между местоимением и су­
ществительным определяется не формально (порядком 
слов), а когда другое прочтение невозможно, противоречит 
здравому смыслу. В таких случаях — а именно с одним из 
них мы имеем дело — никакой двусмысленности или неяс­
ности не возникает, читателю все ясно, и придираться к 
фразе можно лишь по формальному, некорректному здесь 
поводу. 

Иван Сергеевич Тургенев, которому принадлежит эта фра­
за из «Муму» (лишь слово барыня мы для конспирации заме­
нили Софьей Петровной), не считал зазорным употребить 
здесь местоимение, видимо, потому, что понимал: у читате­
ля перед глазами собака, грызущая кость, а не кость в зубах у 
собаки, и местоимение ее всякий не задумываясь отнесет 
только к главной видимой «персоне». К тому же у Тургенева 
за процитированной выше фразой следует: 

- Боже мой! - воскликнула ока вдруг. - Чья это собака? 

Конечно, в принципе лучше избегать всякой возможнос­
ти двойного прочтения и избавляться от таких конструкций, 
но нет правил без исключения. Если при отказе от местоиме­
ния синтаксический строй фразы усложнится, фраза поте­
ряет упругость, энергию, будет восприниматься хуже, а дво­
якое прочтение, как в нашем случае, маловероятно, вряд ли 
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стоит устранять незначительный и сомнительный недоста­
ток ценой добавления другого, существенного. 

Грамматическая стилистика обоснованно требует воспро­
изводить так называемый парный союз Не только, но и в пол­
ном объеме без пропуска или замены какой-либо из состав­
ных частей. 

Но вот мы читаем у М. А. Булгакова: 

Как видите, его терзает бессонница. Она мучает не только его, но его верного 
сторожа, собаку (Булгаков м. А. [Избранное]. М., 1973. С. 796). 

Бели следовать изложенной выше норме, то следовало 
поправить Булгакова: 

Он мучает не только его, но и его верного сторожа, собаку. 

Однако при этом образуется трудно произносимое соче­
тание «о и е» (подчеркнуто в примере), которое, возможно, и 
заставило Булгакова опустить «и», хотя, конечно, можно было 
использовать и другой вариант, дабы не нарушать норму: 

Она мучает не только его, но и верного его сторожа, собаку. 

Правда, в этом случае текст начинает звучать несколько 
напыщенно, торжественно патетически, что вряд ли здесь 
уместно, тем более что Булгакову присущ более спокойный 
тон вообще. Так что приходится согласиться с вариантом ав­
тора, хотя и с отклонением от стилистической нормы. 

Редактор должен знать язык профессионально. Для него 
слова «владеть языком» означают не только совершенное зна­
ние лексики, фразеологии, норм синтаксиса, знание процес­
сов языка, но и знание его теории, специально-языковедческие 
знания, поскольку редактору приходится решать на практике 
самые разнообразные речевые задачи. Успешно решить их 
можно, только опираясь на солидную теоретическую основу. 

К сожалению, такой основы редактору часто не достает. 
Урывки же теоретических знании, их поверхностное усвое­
ние ведут во многих случаях к субъективным и произволь­
ным решениям и рекомендациям. 

Короче говоря, шаблонные решения при работе над язы­
ком противопоказаны. Одно и то же правило нормативной 
стилистики в одних случаях, при одних условиях примени­
мо, а в других совершенно не подходит. Вот и получается, 
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что редактору каждый раз приходится анализировать текст, 
прежде чем решать, нарушено в нем правило стилистики или 
нет. 

В другом стихотворении того же цикла, напечатанном 
в другом журнале, поэт... — написал автор. Нашелся 
редактор, который недрогнувшей рукой подчеркнул повтор 
слова другой как стилистический недостаток. Не оправдан­
ный в самом деле повтор одних и тех же слов, вызванный 
лишь тощеньким словарным запасом автора, делает текст 
менее выразительным и точным. Но в нашем тексте автор 
повторяет слово другой не от бедности словаря. Этим он стара­
тельно подчеркивает сходность одних и тех же явлений в твор­
честве поэта, несмотря на различие условий (и стихотворе­
ние другое, и орган печати другой). Такой повтор стилисти­
чески и логически оправдан, полезен, выразителен. 

Можно привести десятки ярких примеров из произведе­
ний наших классиков с намеренными, художественными 
повторами слов. Лидия Чуковская, измученная неоправдан­
ными придирками редакторов, приводит их, в частности, в 
своей книге «В лаборатории редактора» (2-е изд. М., 1963. 
С. 139—142). Эти примеры очень полезно перечитывать ре­
дакторам, пользующимся арифметическими методами кри­
тики стиля. 

Красочную картину общения автора с редактором по по­
воду арифметических редакторских замечаний нарисовал в 
письме к Л. Чуковской писатель Л. Пантелеев (см.: Октябрь. 
2 0 0 1 . ^ 8 . С. 178-179): 

Немытый, замазанный лиловыми чернилами палец лихорадочно листает руко­
пись. 

- Вот. Тут у вас на одной странице шесть раз употреблена частица «не». 
- Где? 
- Вот тут. 
- Ну и что ж? Ведь это - не описка и не результат небрежности, этого требу­

ют и логика, и грамматика, и самый строй фразы... 
- Да... Но все-таки... Если бы можно, я бы вас попросила убрать в двух или 

трех случаях. 
И вот - неизвестно даже из каких ссюбражений: из малодушия ли, из жалости 

или уже просто по привычке - начинаешь торговаться с этой миловидной ведьмой 
и наконец сторговываешься - убираешь одну частицу «не». 
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Стоит сунуть в рот палец... Редактор смелеет: 
- Вот еще птичка... Позвольте, что тут такое? Ах да. Тут у вас в одном предло­

жении три сказуемых подряд. Так, по-моему, нельзя все-таки. 
- Почему нельзя? Одного не хватило. Вот я и взял три. 
- Не знаю. Я не встречала такого. Конечно, я не настаиваю, но если не труд­

но - подумайте, пожалуйста. 
Свирепеешь, скрипишь зубами, сжимаешь кулаки, но сдерживаешь себя и обе­

щаешь подумать. А вечером роешься в книгах - листаешь Аксакова, Бунина, Турге­
нева, Чехова - и выписываешь на отдельных листочках примеры из классиков, 
призванные поддержать твое злосчастное предложение с тремя сказуемыми. 

Четвертое требование — осторожно следовать рекомен­
дациям о необходимости стилистической однородности тек­
ста и о предпочтительности одного приема изложения перед 
другими. 

Так, автор украинского учебника «Загальне редагування. 
Нормативни основы» (Общее редактирование. Нормативные 
основы» (Львов, 2001) 3. В. Партыко настойчиво рекоменду­
ет заменять любые слова другого стиля речи, чем стиль тек­
ста произведения. Опасность такой рекомендации в том, что 
редакторы, прямолинейно ей следующие, в стремлении дос­
тичь стилистической однородности текста заменой одних 
слов другими, могут обеднить текст, оскопить его, посколь­
ку нередко к словам другого стиля автор прибегает для боль­
шей красочности и выразительности текста. 

Конечно, когда в деловом тексте автор его безоснователь­
но пользуется разговорно-просторечными словами, точно 
так же как в публицистическом или художественном автор 
злоупотребляет без стилистической цели канцелярскими 
штампами — это стилистический дефект, с которым надо 
бороться. Тут редактору на помощь должно прийти языко­
вое чутье, языковый вкус, чувство меры. Если же он станет 
устранять канцелярские штампы в деловом тексте только 
потому, что многие писатели справедливо объявили им вой­
ну в не деловых текстах, то он допустит ошибку. Точно так 
же, если он начнет изгонять просторечные слова из научно­
го текста только потому, что они принадлежат к другому 
стилю речи. 

Очень хорошую статью «В защиту делового штампа» 
(о полезности штампов в деловом тексте и их вредоносности 
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в текстах не деловых) опубликовал в журнале «Русская речь» 
преподаватель из Харькова В. М. Богуславский (1968/?/ . 
N° 6. С. 33-38) . 

Цельность стиля, в том числе и в лексике, необходима. Об 
этом редакторское письмо А. П. Чехова к писателю И. Л. Ле­
онтьеву (Щеглову): 

...всю музыку Вы испортили провинциализмами, которыми усыпана вся серед­
ка [рассказа 41диллия]. Кабачки, отчини дверь, говорит и проч.- за всё это не 
скажет Вам спасибо великоросс. Язык щедро попорчен... (Полн. собр. соч. и пи­
сем: в 30 т. Письма. Т. 2. С. 205). 

Многие слова могут принадлежать к нескольким функци­
ональным стилям, что также ограничивает рекомендацию 
3. В. Партыко. 

Другой автор, О. И. Слуцкий, рекомендует авторам (а зна­
чит, и редакторам) писать только короткими фразами, как 
более понятными. Это справедливо, но не всегда это лучший 
способ изложения. Отказаться вовсе от сложных, длинных 
предложений — значит отказаться от одной из возможнос­
тей речи, что не может не обеднять текст и не затруднять ав­
тору передачу сложной мысли, а то и делать эту передачу не­
возможной. 

Сторонникам стилистической безличности текста полез­
но помнить высказывание Макса Вебера: 

В каждом труде, достойном внимания, должна отражаться личность автора» 
(Вебер М. «Объективюсть» познания в области социальных наук и социальной по­
литики / / Культурология. XX век: антология. М., 1996. С. 572). 

А рекомендации, подобные приведенным выше, как раз и 
могут привести к тому, что не дадут личности автора отра­
зиться в его тексте. 

Да, сложные фразы понять, как правило, труднее, чем про­
стые, короткие. Социолог Ганнинг вычислил даже «индекс 
туманности», который равен 

ПМ+2МП | 3 

где ПМ — среднее число слов в одном предложении, а МП — 
число многосложных слов на каждые сто слов. С помощью 
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этой формулы он определял «степень туманности» в различ­
ных изданиях (Эпштейн С. Большой бизнес и идеология / / 
Коммунист. 1970. JSfe 13. С. 113). 

Такой, арифметический подход к тексту представляется 
однобоким й механистичным. Текст из коротких фраз может 
вполне поспорить по туманности с текстом из сложных фраз. 
Да и сложные фразы могут быть очень простыми по синтак­
сису и не менее понятными, чем простые короткие. 

Пятое требование — звать приемы анализа, помогающие 
замечать типичные нормативно-стилистические ошибки и раз­
вивать эти приемы в навыки. Без таких навыков многочис­
ленные, часто случайные, упущения в тексте и мелкие по­
грешности стиля будут проскальзывать в печать. Приемам, 
навыкам, помогающим замечать, а значит, и устранять ти­
пичные стилистические ошибки и погрешности, посвящен 
следующий подраздел главы. 

13.2. Приемы, помогающие устранять 
распространенные ошибки — 

нарушения норм грамматической стилистики 

Описанные ниже приемы могут предостеречь редакторов 
от пропуска распространенных ошибок разного рода — от 
тех, что снижают речевую культуру текста, делая его не впол­
не грамотным, до тех, что вносят смысловую неясность. 

У сознательно использующего эти приемы редактора они 
по мере повторения превратятся в навыки, помогающие не­
произвольно, почти автоматически замечать подобные ошиб­
ки, освобождая редактору время для тонкого стилистическо­
го анализа текста 

13.2.1. Соотнесение между собой 
грамматически связанных слов 

для устранения ошибок согласования и управления 

Соотнесение членов предложения, требующих согласования. 
Если члены предложения, которые должны быть согласова­
ны между собой, отдалены друг от друга, то их несогласован­
ность часто не замечается: сказуемое оказывается во множе­
ственном числе, а подлежащее — в единственном или 
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наоборот, причастие (прилагательное) — в одном падеже, а 
слово, от которого оно зависит, — в другом. Чтобы «не про­
зевать» несогласованности, редактору надо всегда соотносить 
сказуемое с подлежащим, а прилагательное и причастие с оп­
ределяющим словом — в роде, числе и падеже. 

Соотнести — это значит мысленно или зрительно связать 
члены предложения, требующие согласования между собой: 
прочитав подлежащее, вспомнить о сказуемом и найти его 
взглядом, или наоборот. Такая мысленная или зрительная 
связь между указанными членами предложения должна стать 
навыком шлифовочного чтения редактора, т.е. автоматичес­
ки выполняемым в ходе чтения обязательным действием. 

Особенно часто нарушается согласование причастия (при­
лагательного) с определяющим словом. Например: 

Подобно римскому сенатору Катону, о чем бы ни говорившему, но всегда кон­
чавшего выступления сакраментальной фразой: «Кроме того, я считаю, что Карфа­
ген должен быть разрушен»,- их лидеры все свои действия сводили к единой цели... 

Так написал автор. Непонятно, почему, но второе прича­
стие он поставил в более привычном для себя родительном 
падеже, хотя и определяющее слово и первое причастие сто­
ят в дательном. Этого бы не случилось, соотнеси он кончав­
шего с определяющим словом сенатору, спросив себя: «Се­
натору — какому? — кончавшему». 

Тогда бы несогласованность бросилась в глаза, и ошибка 
не проникла в напечатанный текст. 

Что именно отдаленность причастия от определяемого 
существительного становится часто причиной их несогласо­
ванности, подтверждается такой, например, уже приводив­
шейся фразой из современной газеты: 

Вокруг хакеров существует множество мифов, самый распространенный из 
которых рисует их этакими гениями, сидящими где-нибудь в подвале и из идейных 
соображений взламывающих серверы военных ведомств. 

Гениями — какими? — сидящими и взламывающими, а не 
взламывающих. Проделай редактор или корректор такую сло­
весную операцию, и несогласованности бы не было. 

Итак, чтобы не пропускать ошибок согласования причас­
тия и прилагательного с существительным, надо после суще­
ствительного ставить вопрос в виде местоимения какой в том 
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падеже, числе и роде, что и это существительное. Если отда­
ленное причастие или прилагательное поставлено в другом 
падеже, числе или роде, то в сопоставлении с этим место­
имением ошибка бросится в глаза. 

Соотнесение управляющего слова с каждым из управляе­
мых. Когда один глагол (одно отглагольное существительное) 
управляет несколькими словами, нередко не замечают, что в 
сочетании, например, с одним существительным управляю­
щее слово требует одного предложного управления, а в соче­
тании с другим — другого (поехал в Белоруссию, на Камчатку, 
в Краснодарский край). Соотнося при чтении (особенно, если 
употреблен один общий предлог) каждое управляемое слово 
с управляющим, редактор непременно заметит, в каких слу­
чаях в сочетании глагола с разными существительными не­
возможно употребить один предлог, если в языке утверди­
лось управление с разными предлогами. 

Например, встретив сочетание ...разослали в учреждения, 
предприятия, организации, заводы — редактор будет читать так: 
«в учреждения, в / ? / предприятия, в организации, в / ? / заво­
ды». Не заметить ошибки управления будет невозможно, и 
редактор поправит: ...разослали в учреждения и организации, 
на предприятия и заводы. 

Отдаленность управляемого слова от управляющего неред­
ко мешает заметить стилистическую или смысловую их не­
сочетаемость. 

Так, в одной рукописи автор (редактор по профессии) и 
редактор текста посчитали вполне приемлемой фразу: 

Эта задача [речь идет о выпуске хороших книг] выполнялась путем привлече­
ния вькхжоквалифицированных авторов и тщательностью редакционной работы. 

Между тем задача выполнялась тщательностью редакцион­
ной работы — пример явной несочетаемости. Если бы редак­
тор соотносил каждое управляемое словосочетание с управ­
ляющим, несочетаемость бросилась бы ему в глаза и в таком 
виде фраза не была бы напечатана. 

Соотнесение каждого из нескольких управляющих слов со 
словами, ими управляемыми. Когда несколько однородных 
слов управляют одним, а каждое из них требует разных пред­
логов и падежей управляемого слова, то неизбежны стилис­
тические ошибки несочетаемости. 
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Например, норма стилистики не допускает Уход и об­
служивание машины, так как Уход (за чем?) за машиной, а 
обслуживание (чего?) машины. То же самое в сочетании До­
ставка и удаление продукции с рабочих мест, поскольку до­
ставка продукции нерабочие места, а удаление продукции с 
рабочих мест. 

В таких случаях рекомендуется исправить текст: Уход за 
машиной и ее обслуживание; Доставка продукции на рабочие 
места и ее удаление с них. 

Даже редакторы, которые хорошо знают это правило, мо­
гут не заметить и не исправить подобные погрешности, если 
не научатся непременно соотносить управляемое слово с каж­
дым из управляющих, т.е. мысленно прочитывать каждое 
сочетание отдельно. 

В словосочетании Бережное отношение, сохранение и разум­
ное использование земли это будет выглядеть примерно так: «от­
ношение земли» (стоп, отношение к чему, а не чего); 
«сохранение земли» (сохранение чего — верно); «разумное ис­
пользование земли» (использование чего — верно). Вывод — 
требуется поправка: Бережное отношение к земле, ее сохране­
ние и разумное использование. 

Подобный способ чтения гарантирует от случайностей. 
Выработав подобный навык, редактор уже не пропустит та­
кой, например, неправильности в построении фразы: 

Книга написана с неподдельной любовью и увлеченностью личностью и твор­
чеством поэта (любовью - к чему, увлеченностью - чем). 

Не годится, и редактор исправляет: 

Книга написана с неподдельной любовью к поэту и с увлеченностью его лично­
стью и творчеством. 

Выделение отыменных предлогов, не полностью утративших 
значение слов, от которых они образованы (типа благодаря, за 
счет). Мысленное выделение таких предлогов помогает избе­
жать распространенных стилистических ошибок — употреб­
ления этих предлогов в сочетании со словами, противореча­
щими еще не утраченному ими значению тех слов, от которых 
они образованы. Например, нелепо благодарить за что-то пло­
хое. Поэтому крайне нежелательно так употреблять предлог 
благодаря. 
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Благодаря этим ошибкам мы понесли большие потери. 

Предлог за счет не утратил еще значения утраты чего-то 
чем-то, за счет чего и получена выгода. Поэтому не рекомен­
дуется грамматической стилистикой употреблять этот пред­
лог, когда никакой утраты одного за счет другого нет. На­
пример: 

В первом случае «хромающий» текст, лишенный облагораживающей сюжетной 
рамки, попал в яблочко за счет точно выбранной интонации. 

Почему за счет1? Разве точно выбранная интонация что-то 
утратила, как-то пострадала и за ее счет текст попал в яблочко? 
Ничего подобного. Не за счет, а именно благодаря точно выб­
ранной интонации был достигнут такой результат. 

Такое неправомерное употребление предлога за счет ста­
ло очень распространенным в нашей печати. Вот примеры: 

Значительный перечень опций стандартной конфигурации печатных машин 
может быть расширен за счет ряда дополнительных функций... 

Расширен за счет — это значит, что дополнительные фун­
кции будут как-то ущемлены, хотя на самом деле они совсем 
не пострадают: расширен перечень будет не за счет дополни­
тельных функций, а как раз ими: ..может быть расширен ря­
дом дополнительных функций. 

Чтобы не пропускать такого рода ошибки, редактору и 
рекомендуется выделять отыменные предлоги благодаря и за 
счет. Выделение и послужит сигналом для проверки, не воз­
никает ли смыслового противоречия, которое следует устра­
нить. Со временем прием станет полезным навыком. 

Схематизация синтаксических связей в сложных фразах. 
Этот прием помогает уловить синтаксические сбои в слож­
ных фразах. 

В одной журнальной публикации можно было прочитать: 

В Доме пионеров было интереснее, чем в школе. В школе я учился, кажется, 
сносно... Но школа - это школа. Я предпочитал свой седьмой класс седьмой ком­
нате Дома пионеров. Настоящие друзья были там. И туда всегда хотелось идти... 

По смыслу всего текста автор воспоминаний, конечно же, 
предпочитал Дом пионеров классу, а не класс — Дому пио­
неров. Но в тексте получилось наоборот. Почему же редак­
тор не заметил несоответствия формы слов смыслу, который 
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автор хотел передать? Вероятнее всего, потому, что понимал 
оборот, вопреки его грамматической форме, правильно, но 
не проверял, ведет ли эта форма к такому пониманию. 

Если бы редактор, читая этот текст, мысленно наклады­
вал на сочетание слов, подчиняющееся сложному управле­
нию, схему последнего (предпочитал что — класс — чему — 
Дому пионеров), то противоречие между смыслом всего тек­
ста и управлением бросилось бы в глаза и заставило изме­
нить текст: 

Я предпочитал своему седьмому классу седьмую комнату Дома пионеров. 

Этот же прием целесообразно использовать в сложных 
длинных фразах, чтобы не пропустить смещения конструк­
ции. Например: 

Каждый, кто рассказывает о Черкасове,- Янина Жеймо, с ее незабываемыми 
вечно юными глазами Золушки; Толубеев, которого из кадра приглашают на сцену, 
потому что идет спектакль и актер не может надолго отвлекаться; Товстоногов, 
читающий лекцию студентам; Борисов перед пустым залом в тот таинственный 
час, когда зрители уже ушли; загримированный Кадочников в перерыве между съем­
ками; писатель Рахманов, режиссер Хейфиц, Нина Николаевна Черкасова или лиф­
терша из дома на Кронверкской, вспоминавшая о своем депутате,- все это трогает 
естественностью > 

Начав читать фразу и дойдя до развернутого вводного пред­
ложения, полезно задать вопрос: «каждый, кто — что дела­
ет?» и, прочитав это предложение, постараться рассмотреть 
конец фразы как ответ на ранее поставленный вопрос: каж­
дый, кто... все это трогает естественностью. Смещение ав­
тором конструкции трудно будет не заметить. 

Эффективен и прием соотнесения начальной и конечной 
части фразы для проверки правильности их связи. 

Благодаря схематизации редактору проще анализировать 
сложные фразы, в которых грамматически связанные слова 
очень отдалены друг от друга. Это делает такие фразы неяс­
ными, вынуждая читателей перечитывать их, чтобы разоб­
раться что к чему. Например: 

Слушатели семинара благодарят правление за его организацию и просят в даль­
нейшем практиковать проведение таких семинаров, а также преподавателя 
Н. И. Лукаиюва (пример Б. С. Мучника). 
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Сказуемое благодарят отдалено многими словами от допол­
нения преподавателя К И. Лукашова, что не может не вызвать 
недоумения читателя, тем более что образуется бессмысленная 
связь между глаголом практиковать и словом преподавателя. 
Схематизация связи между разъединенными словами позволя­
ет редактору верно понять текст и быстро найти причину зат­
рудненного его понимания. А зная причину, легче всюсоединить 
эти слова хотя бы так: 

Слушатели благодарят правление и прегюдавателя Н. И. Лукаиюва за органи­
зацию семинара и просят проводить его в дальнейшем. 

Даже в очень простых по синтаксису фразах можно встре­
тить ошибочную связь, особенно при сравнении чего-то с 
чем-то. Например: 

Стабильность линейного напряжения в сравнении с обычными синхронными 
генераторами более высокая. 

Стоит только спросить, что здесь с чем сравнивают — и 
станет ясно, что сравниваются несопоставимые вещи — ста­
бильность напряжения с генераторами, а нужно сравнивать 
стабильность напряжения одних генераторов со стабильнос­
тью других либо одни генераторы с другими по стабильности 
напряжения: 

Стабильность линейного напряжении у них более высокая, чем у обычных син­
хронных генераторов. 

Прием схематизации синтаксических связей может быть 
использован и для анализа и оценки построения сложных 
фраз, трудных для понимания. 

В тексте одной переводной книги пришлось невольно за­
держаться на следующей фразе: 

Цель, которую, по мнению почти всех иррационалистов, на основе учения ко­
торых сформировался фашизм, должен гюеследовать государственный деятель, 
наиболее ясно выразил Ницше (Рассел Б. Искусство мыслить. М., 1999. С. 192). 

Понять ее трудно не из-за элементарных стилистических 
погрешностей (цепи придаточных определительных со сло­
вом который), а по совсем другим причинам. Прием схема­
тизации усложненных синтаксических связей помогает выя­
вить эту причину — оторванность подлежащего цель от 
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сказуемого наиболее ясно выразил Ницше. Поэтому нельзя не 
прийти к выводу о необходимости сблизить подлежащее со 
сказуемым, перестроив всю фразу хотя бы так: 

Мнение почти всех иррационалистов, чьи теории послужили источником фа­
шизма, о той цели, которую должен преследовать гссударственный деятель, наи­
более ясно выразил Ницше. 

Теперь читателю не придется надолго останавливаться, 
чтобы понять авторскую мысль, но и в пег^естроенной фразе 
многоступенчатая связь все же заставляет читателя напрягать­
ся для того, чтобы проникнуть в ее смысл. И, вероятно, те, 
кто сложным фразам предпочитает простые, останутся не­
довольны такой перестройкой и предложат свой вариант с 
разбивкой фразы на две через точку с запятой или точку: 

Все иррационалисты, чьи теории послужили источником фашизма, писали о 
цели, которую должен ставить перед собой государственный деятель; наиболее 
ясно их мнение выразил Ницше. 

Понять этот текст теперь совсем просто. И с последним 
вариантом можно было бы согласиться, если бы не одно «но». 
Это перевод, а в оригинале одна фраза, а не две. Далеко не 
все переводчики считают такую вольность корректной. Имен­
но поэтому здесь фразы разделены не точкой, а точкой с за­
пятой, что несколько смягчает отличие по синтаксису пере­
вода от оригинала. 

Еще один пример сложной фразы из переводного научно­
го труда с такого же рода стилистической погрешностью: 

От змотивизма- тезиса о том, что в утверждениях, претендующих на факту-
альность в этике и эстетике, не говорится о чем-то, что может быть истинным или 
ложным, а дается выход чувствам говорящего,- отказалось, как и от самого логи­
ческого позитивизма, большинство философов, разделявших это положение (Лай-
онз Дж. Лингвистическая семантика. Введение. М., 2003. С. 161). 

Читать, воспринимать и понимать эту фразу очень труд­
но, причем не столько из-за сложности мысли, сколько из-
за сложности ее построения. Во-первых, развернутое ввод­
ное предложение вставлено после дополнения, до сказуемо­
го и подлежащего. Во-вторых, подлежащее отделено от ска­
зуемого сравнительным оборотом, и не сразу поймешь, к кому 
относится отказалось. Если схематизировать фразу — мыс-
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ленно удалить вводное предложение и сравнительный обо­
рот,— то все станет ясным и понятным: 

От эмотивизма отказалось большинство философов. 

Значит, фразу можно сделать понятной, если, во-первых, 
выделить вводное предложение в отдельную фразу или сде­
лать его не вводным, а во-вторых, отказаться от инверсии 
подлежащего и сказуемого. Например: 

Большинство философов отказалось от тезиса о том, что в утверждениях, пре­
тендующих на фактуальность в этике и эстетике, не говорится о чем-то, что может 
быть истинным или ложным, а дается выход чувствам говорящего, т.е. от эмоти­
визма, как и от самого логического гюзитивизма. 

Помогает схематизация синтаксических связей и при ана­
лизе фраз, включающих вводные обороты со словами кроме, 
помимо, наряду. Эти фразы строят очень часто неверно, нару­
шая правило грамматической стилистики, согласно которо­
му эти обороты должны управляться сказуемым предложе­
ния так же, как это сказуемое управляет зависимым от него 
словом. Например: 

Трусит ишачок, навьюченный тяжело, на нем, помимо прочей поклажи, воссе­
дает грузный хозяин. 

Что хозяин восседает на ишачке, спору нет. Но поклажа 
на ишаке не восседает — она на нем лежит, покоится и т.п., а 
получилось именно так, если по схеме правила соотнести 
сказуемое восседает с оборотом помимо прочей поклажи. 

Такую ошибку устраняют, либо подыскивая такой глагол-
сказуемое, который мог бы управлять и оборотом со словами 
кроме, помимо, наряду, либо же, если подыскать такой глагол 
сложно, как в приведенном примере, отказываясь от таких 
вводных оборотов. Например, в данном случае: 

Трусит тяжело навьюченный ишачок. На нем восседает грузный хозяин. 
На тяжело навьюченном ишачке восседает грузный хозяин. 
По дороге трусит тяжело навьюченный ишачок, на котором восседает грузный 

хозяин. 

Другой пример: 

Наряду с илфоким исгюльзованием клииюграфов на предприятии изготовляют 
клише методом однопроцессного эмульсионного травления. 
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Схематизация показывает, что оборотом с наряду сказуе­
мое изготовляют управлять не может (изготовляют... исполь­
зованием клишографов не сочетается). Надо заменить сказуе­
мое и соотносить использование двух методов (на клишо-
графах и травлением): 

Наряду с клишографами на предприятии для изготовления клише используют 
метод однопроцессного эмульсионного травления. 

Примеры показывают, что в любом случае обороты со сло­
вами кроме, помимо, наряду, вместо нужно выделять, чтобы 
схематизацией синтаксической связи проверить, не наруше­
но ли правило грамматической стилистики. 

13.2.2. Замена местоимения словами, 
им замещаемыми 

Тот, кто читал перевод романа У.Фолкнера «Сарторис» в 
сборнике произведений писателя, выпущенном в серии «Ма­
стера современной прозы» (М., 1973), не мог не исгштывать 
затруднений, пытаясь мысленно увидеть обстановку комна­
ты в одном описании романа: 

В теплом воздухе комнаты плавала прозрачная голубая дымка, пропитанная 
едкими ароматами стряпни, на длинном столе горела ровным светом керосиновая 
лампа. У одного конца стола стоял единственный стул, с остальных трех сторон к 
нему были приставлены деревянные скамейки без спинок (с. 270). 

Как хозяин комнаты умудрился приставить к трем сторо­
нам стула деревянные скамейки? Смысл такого действия уло­
вить трудно. В чем же дело? Вчитываясь снова в текст, чита­
тель в конце концов поймет: к нему должно означать к столу, 
а не к стулу. Но по правилу местоимение замещает ближай­
шее существительное, и поэтому текст поначалу может быть 
понят неверно. Из-за ошибки читатель наверняка потратит 
время на разбирательство. Между тем автор и редактор не 
должны допускать, чтобы читателю приходилось разбирать­
ся там, где текст мог быть понят без всяких усилий. 

Почему же редактор не заметил такой элементарной 
ошибки? 

Потому что не владел приемом и навыком непременной 
замены местоимения словом, которое это местоимение за-
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мещает, а по закономерности восприятия этим словом бы­
вает ближайшее существительное предшествующего текста, 
в данном случае существительное стул. Замена местоимения 
этим словом, как не может не убедиться редактор, порожда­
ет неясность, и, значит, чтобы читатель не тратил время на 
разбор того, как следует понимать этот текст, нужно не упот­
реблять здесь местоимения нему, поставив вместо него то сло­
во, которое оно должно было замещать, т.е. с остальных трех 
сторон к столу были приставлены деревянные скамейки без спи­
нок. 

Этот прием или навык убережет от случайных описок: нуж­
но его, а поставлено ее, нужно им, а стоит ими. Кроме того, 
он поможет избежать двусмысленности, которую порождает 
неумело употребленное местоимение, как в следующих при­
мерах: 

Под контроль вооруженных сил ставятся профсоюзы. Их уполномоченные уже 
назначены в 18 важных профобъединений. 

Возникает вопрос: их — кого? Формально уполномоченных 
профсоюзов, но тогда в чем же контроль над ними вооружен­
ных сил? Так что их — вооруженных сил. Чтобы не запуты­
вать читателя и чтобы он сразу понял, о чем речь, надо было 
объединить две фразы в одну, перестроив первую и превра­
тив в придаточное определительное вторую: 

Профсоюзы ставятся под контроль вооруженных сил, уполномоченные которых 
назначены в 18 важных профобъединений. 

Все ясно, и никаких затруднений читатель испытывать не 
будет. 

Изображая Петра как выдающуюся историческую личность, автор не забывает, 
однако, что он - защитник интересов помещичьего класса. 

Здесь он, — конечно, Петр, но не исключено, что читатель 
первоначально поймет: он — автор. И лучше, исключая вся­
кое двойное прочтение, пусть даже способное позабавить 
читателя, но снижающее эффективность нормального чте­
ния, вместо он поставить тот или царь 

Двусмысленность нередко вызывается и возможностью 
двоякого понимания местоимения: и как личного, и как при­
тяжательного. 
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Конечно, каждый правильно поймет фразу: 

Артистку [Ермолову] порой сравнивали по силе темперамента с мочаловым, 
называя его дочерью (Дейч Ал. Мы любим театр. М., 1960. С. 73). 

И все же комичный эффект при понимании местоимения 
как личного: его — Мочалова — называли дочерью (а для это­
го есть некоторые формальные основания — прежде всего 
близость слова Мочаловым к местоимению) может на какое-
то время отдалить читателя от правильного прочтения тек­
ста. Раз его может быть воспринято по-разному: и как лич­
ное (кого называли дочерью?), и как притяжательное (назы­
вали чьей дочерью?), исправить фразу необходимо. Заметит 
редактор эту необходимость только в том случае, если в ходе 
чтения подставит вместо местоимения все возможные в ка­
честве замещенных слова. Не менее комичен следующий при­
мер: 

Однако, несмотря на все сходство со своими кошачьими родственниками, уче­
ные выделяют гепарда за его своеобразие в самостоятельный род. 

Здесь ученые превращены в родственников гепарда из-за 
отдаленности слова гепарда от его кошачьих родственников. 
Стоит только объединить гепарда с ними, как ошибочный 
смысл фразы исчезнет: 

Однако, несмотря на все сходство гепарда со своими кошачьими родственни­
ками, ученые выделяют его за своеобразие в самостоятельный род. 

Можно было уйти от комичного обращения ученых в род­
ственников гепарда, заменив местоимение своими местоиме­
нием его. Когда местоимение идет после двух существитель­
ных, одно из которых управляет другим, то не всегда легко 
определить, какое из них оно замещает. Например: 

Значительно расширилась за 10 лет география участников ярмарки. В настоя­
щее время организаторы решили ограничить ее размеры двумя, хотя и огромны­
ми, залами, с тем чтобы она сохраняла разумные пропорции. 

В словосочетании география участников ярмарки ведущее 
слово — география. Местоимение ее отделено рядом слов от 
замещаемого им слова ярмарка, и так как в памяти читателя 
фиксируется и сохраняется прежде всего слово география (как 
ведущее) и к тому же он ожидает объяснения того, как имен-
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но расширилась география, то в момент чтения значение ее 
может быть понято читателем неверно. Но нелепость сочета­
ния (размеры географии) и конец фразы убедят читателя, что 
ее — значит ярмарки. Все же и от временного затруднения в 
понимании текста лучше избавить читателя. Средства для 
этого здесь многообразны: 1) заменить слово география сло­
вом число стран, что в большей мере отвечает последующему 
содержанию; 2) заменить в последнем придаточном предло­
жении местоимение она словом ярмарка. 

Чуткие к слову люди остро реагируют на двусмысленно 
употребленное местоимение. Об этом, например, свидетель­
ствует одно из писем А. П. Чехова к брату: 

Выпив у И. Грэка стакан крепкого, как деготь, чаю, я пошел с ним гулять на 
Неву, т.е. не с чаем, не с дегтем, а с Билибиным. 

Итак, обязательная замена местоимения ближайшим к 
нему предшествующим словом, которое оно формально мо­
жет замещать, тоже должна стать навыком редакторского 
анализа. 

13.2.3. Выделение и связывание одних и тех же, 
однокоренных и противостоящих по смыслу слов 

Не всякий заметит стилистическую погрешность в следу­
ющих фразах: 

Достигнув этой позиции, исследователь в последующих работах полным голо­
сом говорит о самом обществе. 

Но при любой конструкции оглавления главное - это создание оптимальных 
условий для пользования им. 

По сути дела он не вступает с ними в сде/жу, и «благотворительный спектакль» 
проваливается. 

...«соседство» звуковых последовательностей может простираться очень дале­
ко в обе стороны, теряя четкость своих пределов. Этот недостаток отчетливо про­
ступает... 

Конечно, знай редактор заранее, что эти фразы небезу­
пречны, он, вчитываясь в них, в конце концов увидит, что 
рядом стоят однокоренные слова исследователь — последую­
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щих\ оглавление — главное', дела — в сделку, четкость — от­
четливо. Поняв, в чем погрешность, он постарается устра­
нить ее: заменит в последующих работах — в дальнейших рабо­
тах, главное — важное или основное', вместо по сути дела на­
пишет в сущности, вместо четкость — границы. 

Но кто предупредит редактора? Между тем неоправдан­
ный повтор одних и тех же слов или слов одного корня упус­
тить из виду,- не заметить очень легко. Чтобы не читать текст 
специально для поиска и выкорчевывания таких повторов, 
редактору надо владеть сложным навыком острой реакции 
на них, навыком, который заставляет редактора останавли­
ваться, как только он доходит до повторно употребленного 
или однокоренного слова. 

Вот редактор читает фразу: 

Такая точка зрения спорная, так как рассматриваемые процессы взаимозави­
симы. 

Если он владеет этим навыком, то, дойдя до союза так 
как, непременно споткнется, почувствует сначала неосознан­
ную неудовлетворенность читаемым текстом. Ее сразу же 
сменит сознание того, чем вызвано ощущение неправильно­
сти — неоправданным, случайным повтором однокоренных 
слов (такая — так как) 

Это своего рода отрицательный стереотип на подобные 
языковые явления. Он позволяет легко замечать их, не от­
влекаясь от смысла текста, помечать и идти дальше. Причем 
у опытного редактора отрицательный стереотип вырабаты­
вается не только на все погрешности того же типа, но и спе­
циально на конкретные сочетания, в частности на сочетание 
такой (такая, такие) — так как. Редактор этот уже не может 
не замечать подобное сочетание, оно заставляет его ощущать 
примерно то же, что ощущает музыкант, когда слышит фаль­
шивую ноту (она режет ему слух), или машинистка, когда, 
печатая вслепую, ударяет не по нужному клавишу (ей кажет­
ся, что палец провалился). Чем больше таких отрицательных 
стереотипов накопил редактор, тем надежнее действует об­
щий навык. 

Как добиться, чтобы прием выделения и связывания оди­
наковых и однокоренных слов стал навыком? Как заставить 
себя реагировать на каждый такой повтор? 



13.Z Приемы устранения распространенных ошибок 

389 

Если проделать специальные упражнения (с заданием под­
черкнуть при чтении все повторяемые одинаковые слова, все 
однокоренные слова, все противостоящие по смыслу слова), 
то в конце концов выработается навык мысленного выделе­
ния таких слов по ходу чтения. Подкрепленный навыками 
подчеркивания типичных повторов (такая — так как и т.п.), 
общий навык будет безотказно действовать. 

И тогда редактор не будет глух к фразе: 

Большое значение имеют наименьшие затраты времени... 

Он обязательно заметит, как противостоят здесь друг дру­
гу эпитеты большое — наименьшие, что существенно сказыва­
ется на их восприятии читателем. 

Тогда редактор, безусловно, споткнется о случайные, сти­
листически неоправданные одинаковые зачины фраз вроде: 

ДЛЯ ЭТОГО очень важно изучать приемы и методы работы передовиков. Изуче­
ние целесообразно гюоводить поэлементно, фиксируя метод выполнения каждого 
элемента и время, затрачиваемое на его выполнение. Для этого используется хро­
нометраж, киносъемка и другие методы. 

Редакторский навык выделения и связывания одних и тех 
же, однокоренных или противостоящих по смыслу слов бу­
дет оберегать текст от речи обедненной, словесно однообраз­
ной. 

Другой прием, помогающий замечать указанные погреш­
ности,— мысленное или действительное чтение вслух, когда 
слова звучат в сознании или воспринимаются слухом и когда 
повторы одних и тех же или однокоренных слов не ускольза­
ют от внимания, а отчетливо ощущаются редактором: он слы­
шит повторы. 

Уместно будет здесь привести урок Марины Цветаевой для 
авторов и редакторов: 

Начинаю прошение - просыпается мысль, юмор, «игра ума». Если два раза 
«что» или два раза «бы» - беру другой лист, не нравится, хочется безукоризненной 
формы, привычка слуха и руки (Цветаева М. Письма к АТесковой. Прага: Academia, 
1969. С. 44). 

В заключение следует оговорить, что прямолинейное 
стремление редактора заставить автора во что бы то ни стало 
соблюсти это стилистическое требование может столкнуться 



Глава 13. Анализ и оценка языка и стиля 

390 

с упорным сопротивлением автора не только из-за сознатель­
ного, эстетически или стилистически значимого повтора та­
ких слов, но и потому, что замена их другими словами в та­
ких случаях может быть нежелательна для автора по другим 
стилистическим соображениям, которые он считает более 
важными. Именно так отнесся к подобному замечанию Ли­
дии Чуковской поэт Давид Самойлов. 

Чуковская, прочитав его стихотворение, написала ему: 

И, быть может, вместо «Словно» - Будто или Точно, потому что в следующем 
четверостишии «Тянем, тянем слово...». 

Ну, простите, наверное, пишу вздор (Знамя. 2003. № 5. С. 151). 

Давид Самойлов не оставил это замечание без ответа, на­
писав: 

«Слово» и «словно», пускай себе откликаются. Уж очень я не люблю «будто», а 
«точно» должно стоять там, где действительно точно (Там же. С. 152). 

13.3. Приемы выявления 
стилистических ошибок, влекущих за собой 

смысловую неясность текста 

13.3.1. Приемы выявления 
ошибочной смысловой связи 

Во многих случаях синтаксический строй фразы ведет к 
возможности двоякого ее понимания — и правильного, и 
неправильного, и не исключено, что читатель поймет фразу 
совсем не так, как задумал автор. Чтобы этого не произош­
ло, редактор при чтении текста обязан видеть все варианты 
синтаксических зависимостей, возможные в условиях кон­
текста и прежде всего те, что вытекают из закономерностей 
восприятия текста, если они ведут к неправильному пони­
манию или к неясности текста. На помощь здесь приходит 
прием соотнесения синтаксически взаимосвязанных слов в 
разных вариантах. 

Соотнесение слова который придаточного определительно­
го со всеми соотносимыми словами в главном предложении. 
Формально слово который в придаточном определительном 
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соотносится с ближайшим стоящим перед ним словом в глав­
ном предложении. Однако на этом месте нередко оказыва­
ется дополнение к тому слову, которое по смыслу должно 
определяться придаточным предложением. Возникает не­
ясность: с каким же из двух слов связано придаточное? На­
пример: 

В опытах этого исследования студентам предлагались 8 пар фраз, каждая из 
которых иллюстрировала какое-либо орфографическое правило. 

Каждая из фраз или каждая из пар фраз иллюстрировали 
правило? Формально — каждая из фраз. По смыслу вероят­
нее — каждая из пар фраз. И дальнейший текст это подтвер­
ждает. Но читатель вынужден поначалу гадать, замедляя без 
нужды чтение. Ни автор, ни редактор монографии, из кото­
рой взят пример, возможности двоякого соединения прида­
точного не заметили. Причина, вероятно, одна: они читали 
текст правильно, и у них даже намека на мысль не возникло, 
что кто-то может прочитать иначе и задуматься. 

Если бы автор и редактор, читая, прикидывали, с какими 
словами может связать читатель придаточное определитель­
ное, двусмысленность была бы устранена, хотя бы так: 

В опытах этого исследования студентам предлагались 8 пар фраз. Каждая пара 
иллкхлрировала какое-либо орфографическое правило. 

Даже в тех случаях, когда вариант прочтения явно бессмыс­
лен, надо иметь его в виду, чтобы не отвлекать читателя и не 
заставлять его посмеиваться там, где он должен быть только 
серьезным. Например: 

Сам Менделеев тяжело переживал прекращение издания, которого он доби­
вался много лет и на которое возлагал большие надежды. 

Конечно, не прекращения издания добивался Менделеев. 
Но именно таким может быть первое прочтение фразы. За­
тем читатель поймет, что добиваются скорее не издания, а 
его выпуска или прекращения, т.е. какого-то действия с из­
данием, и что Менделеев не мог добиваться прекращения 
издания, на которое он возлагал большие надежды. Правда, 
слово издание тоже может передавать действие, но тогда за 
ним должно следовать дополнение: издание сборника, изда­
ние журнала (здесь бы это очень утяжелило фразу). Как и во 
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многих других случаях, фразу можно сделать однозначной, 
если ввести слово выпуска в придаточное: 

Сам Менделеев тяжело переживал прекращение того издания, выпуска кото­
рого он добивался много лет, возлагая на него большие надежды. 

Вывод из примеров: редактору надо выделять любое при­
даточное определительное со словом который, чтобы прове­
рить, с каким словом оно связывается и правильна ли эта 
связь. 

Когда читаешь о том, что 

...Кроуфорд принимал активнейшее участие в колонизации Дальнего Запада и вой­
нах с индейцами, опыт которых он и положил в основу большинства своих пьес, 

то, даже понимая, что которых — это не индейцев, а войн с 
индейцами, не можешь не протестовать против таких сочета­
ний: приходится разбираться что к чему. 

То же самое в научной автобиографии А. Р. Лурия «Этапы 
пройденного пути» (М., 1982 и М., 2001): 

Когда Л. С. Выготский приехал в Москву, я продолжал исследования при помо­
щи сопряженной моторной методики совместно с А. Н. Леонтьевым, в прошлом 
учеником Челпанова, с которым я сотрудничал всю дальнейшую жизнь (с. 26). 

С кем же всю дальнейшую жизнь сотрудничал А. Р. Лурия? 
Формально с Челпановым. И только те, кто знает, что Лурия 
сотрудничал с А. Н. Леонтьевым, споткнутся на этой фразе и 
сразу поймут, что имел в виду автор. Другие же могут понять 
ее неверно, допустив фактическую ошибку. А если бы редак­
тор книги, не переделывая фразу, на что у него не было права, 
заключил вводный оборот в прошлом учеником Челпанова в 
круглые скобки, то неясность была бы устранена. 

Трудно удержаться здесь от анекдотичного примера: 

В опытах Даверана над мышами наблюдался отек хвоста, который отсутство­
вал у других авторов. 

Е. И. Регирер. приводя этот заимствованный из заметок 
редактора «Казанского медицинского журнала» пример в сво­
ей книге «Развитие способностей исследователя» (М., 1969; 
2-е изд. М., 2003), не без иронии вопрошает: у других авто­
ров отсутствовал хвост? Хотя с равным правом можно спро­
сить: у других авторов отсутствовал отек хвоста? Следовало: 
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В опьггахДаверака у мышей отекал хвост, чего не наблюдалось в опытах других 
авторов. 

Заметить возможность неверного прочтения редактору 
всегда поможет прием соотнесения придаточного определи­
тельного с каждым из слов в главном, к которым может соот­
нести придаточное читатель. Слово который должно служить 
сигналом для такого соотнесения. 

Иногда придаточное определительное ставят так, что оно 
искажает смысл, потому что связывается не с тем словом в 
главном, к которому должно быть отнесено. Например: 

Казахстан - в прошлом экономически отсталая колония царской России, народ 
которой находился под двойным гнетом. 

Здесь которой может быть понято Россией, что неверно по 
существу, поскольку под двойным гнетом, хотел сообщить 
автор, находился казахский народ. И, значит, слово которой 
надо было отнести к слову колония. Ею в царской России был 
Казахстан, и народ этой колонии был под двойным гнетом. 
Следовало исключить возможность всякого иного прочтения. 
Например, заменить колонию словом другого рода (регион, 
район): 

Казахстан - в прошлом экономически отсталый регион царской России, народ 
которого находился под двойным гнетом. 

Другой вариант правки: 

Народ Казахстана - в прошлом экономически отсталой колонии царской Рос­
сии - находился под двойным гнетом. 

Иногда диву даешься, как авторы и редакторы не замеча­
ют нелепых связей придаточных определительных, постав­
ленных так, что грубо искажают смысл: 

Потом начался процесс реабилитации жертв сталинского антисемитизма, ко­
торый значительно активизировался после XX съезда КПСС. 

Автор имел в виду активизацию не антисемитизма, а про­
цесса реабилитации его жертв, но получилось у него не то, 
что он хотел. Выдели редактор слово который и соотнеси его 
со словом в главном предложении, ошибка наверняка была 
бы устранена. 



Глава 13. Анализ и оценка языка и стиля 

394 

Соотнесение причастия со всеми соотносимыми словами 
предшествующего текста. Как и прилагательное, причастие 
нередко согласуется не с тем словом, от которого оно долж­
но зависеть по смыслу, а с другим, более близко к нему сто­
ящим. Например: 

Это, естественно, приводит к закону сохранения веса вещества, открытого Ло­
моносовым опытным путем (школьный учебник химии). 

Конечно же, открытому Ломоносовым, поскольку Ломо­
носов открыл именно закон, а не вещество и не вес веще­
ства. 

Значит, мало убедиться в том, что причастие согласовано 
с существительным в падеже, числе и роде. Надо непремен­
но проверить, то ли это существительное, с которым следует 
согласовать причастие по смыслу, или случайно принятое за 
него. Соотнося по смыслу определяющее слово и согласо­
ванное с ним причастие, редактор никогда не пропустит в 
печать предложений с формально согласованными словами. 

Прочитаем следующую уже цитировавшуюся фразу вмес­
те с опьгтньш редактором, владеющим навыком соотнесения 
слов, подлежащих согласованию: 

В начале XVIII века в результате нового усиления феодальной эксплуатации, 
вызванной войной со Швецией и внутренней политикой Петра I, разко ухудшилась 
жизнь народных масс. 

Дойдя до последнего слова причастного оборота, редак­
тор мысленно подчеркнет, «феодальная эксплуатация выз­
вана войной и политикой Петра — так ли?». 

Вопрос, выражающий сомнение, возник, как только ре­
дактор соотнес по смыслу существительное и согласованное 
с ним причастие. Отрицательный ответ (эксплуатация не 
может быть вызвана войной и политикой) вынудил редакто­
ра на поиск другого, верного по существу определяющего 
слова. По смыслу подходит только слово усиление: война и 
политика могут усилить эксплуатацию. Значит, нужно: 

...в результате нового усиления эксплуатации, вызванного войной... и полити­
кой Петра I... 

Таков механизм анализа, пущенный в действие соотнесе­
нием согласованных слов по смыслу. Прием надежно ограж-
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дает от ошибок в согласовании причастия с определяющим 
словом. 

Соотнесение по смыслу вводного оборота с тем словом в 
предложении, которое этим оборотом поясняется. Это необхо­
димо делать для того, чтобы не возникла из-за поставленно­
го не на место вводного оборота ошибочная смысловая связь. 
Например: 

Да, во все века во всех странах угнетатели жестоко расправлялись с теми, 
кто боролся за народ - будь то римские захватчики в Иудее, английские колони­
заторы в Индии или царское самодержавие в России (Таратута Е. Этель Лилиан 
Войнич. С. 80). 

По какой-то случайности из-за того, что вводный оборот 
оказался не на месте, в борцов за народ обратились его угне­
татели. Надо было переставить вводный оборот к тому слову, 
которое он поясняет, т.е. к слову угнетатели: 

Да, во все века во всех странах угнетатели - будь то римские захватчики в 
Иудее, английские колонизаторы в Индии или царское самодержавие в России -
жестоко расправлялись с теми, кто боролся за народ. 

Ошибочная смысловая связь исчезла. Всё стало на свои 
места. 

Соотнесение сложных однородных членов предложения с 
общим словом. Этот прием необходим потому, что в таких слу­
чаях возможна вариация зависимостей этих однородных чле­
нов с общим для них словом и ошибочная смысловая связь. 

В. А. Ицкович в своей книге «Языковая норма» (М., 1968) 
приводит выразительный пример такой вариации зависимо­
стей: 

Он занимал пост заместителя наркома, а затем министра нефтяной промыш­
ленности. 

В этой фразе возможны два варианта связей, каждый из 
которых придает фразе иной смысл: 

1) слово пост подчиняет себе два однородных члена пред­
ложения: один — сложный заместителя наркома, другой — 
простой: министра нефтяной промышленности, т.е. человек, 
о котором идет речь был сначала заместителем наркома не­
фтяной промышленности, а затем стал министром этой про­
мышленности; 
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2) слово пост подчиняет себе только слово заместителя с 
двумя зависимыми словами: одним — наркома, другим — 
министра, т.е. сначала этот человек был заместителем нарко­
ма нефтяной промышленности, а затем стал заместителем 
министра той же промышленности. 

Подобная возможность разного прочтения, разумеется, 
недопустима: один читатель поймет так, другой — эдак. 

Как заметить оба варианта зависимостей, чтобы правкой 
сделать предложение однозначным? Пробовать в качестве 
общего слова не одно слово (пост), но и его сочетание с дру­
гим словом (пост заместителя). Если возможными окажут­
ся оба варианта, нужно уточнить у автора, какой из них пра­
вилен и, исходя из этого, исправить текст: 

Он занимал пост заместителя наркома нефтяной промышленности, а затем стал 
министром этой промышленности; 

или: 

Он занимал пост заместителя наркома, а затем заместителя министра нефтя­
ной промышленности. 

Другой пример подобной ошибки: 

Значительное влияние на работоспособность оказывают санитарно-гигиени­
ческие условия труда, создание в цехах соответствующей температуры, вентиля­
ции, освещения, (юстветствующего бытового обслуживания, ликвидации вредных 
шумов и вибраций, чистоты и порядка на рабочих местах. 

Прием сопоставления общего слова со всеми однородны­
ми членами в данном случае спасет от нелепой ошибки — 
ликвидации чистоты и порядка на рабочих местах как сред­
ства повысить работоспособность, хотя автор текста, конеч­
но, имел в виду нечто противоположное. Заметить ошибку в 
этом унылом тексте можно, только сопоставив слово ликви­
дации с каждым из следующих за ним однородных членов: 
ликвидации шумов и вибраций (все в порядке), ликвидации 
чистоты и порядка (непорядок: зачем ликвидировать чисто­
ту и порядок, вещи хорошие и нужные?). 

Соотнесение предлога со всеми словами, которыми он фор­
мально управляет. Когда предлог стоит перед несколькими 
словами или словосочетаниями, которыми он формально 
управляет, но по смыслу и замыслу автора относится только 
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к первому из них, смысл фразы искажается или возникает 
двусмысленность, которая в лучшем случае вызывает усмешку 
понимающего читателя, но все же мешает ему, отвлекая от 
существа дела. Например: 

Немецким коммунистам и сошгал-демасратам,- говорится в воззвании, - не­
обходимо, опираясь на свой опыт в борьбе против развязывания войны и успешно­
го сплочения всех противников нацизма, укрепить единство своих рядов, расши­
рить его и в тяжелых военных условиях вести всестороннюю подготовку народной 
революции. 

Здесь предлог против относится по замыслу автора только 
к словосочетанию развязывания войны, однако формально он 
управляет и следующим словосочетанием успешного сплоче­
ния всех противников нацизма, что искажает смысл, потому 
что коммунисты выступали не против, а за сплочение про­
тивников нацизма. Коль скоро предлог не должен управлять 
обоими словосочетаниями, перед вторым из них надо вста­
вить свой подходящий по смыслу предлог, избавляясь тем 
самым от двусмысленности: против развязывания войны и за 
успешное сплочение... 

Таким образом, во всех случаях, когда за предлогом сле­
дует несколько однородных словосочетаний, требуется про­
верить, не управляет ли он каждым и отвечает ли такое уп­
равление замыслу автора-

Соотнесение по смыслу грамматически связанных слов. Меж­
ду двумя словами, связанными грамматически, но не по смыс­
лу, может возникнуть смысловая связь, причем, вопреки на­
мерениям автора, ошибочная. Поэтому редактор, читая фра­
зу, обязан выделять все грамматически связанные слова для 
проверки, не свяжет ли их читатель по смыслу, не образуется 
ли между ними ошибочная смысловая связь. Например: 

Разделение валиков в красочном аппарате при остановках позволяет снизить 
количество макулатуры. 

Здесь слово разделение грамматически связано со словами 
при остановках, хотя имеется в виду постоянное разделение 
валиков в красочном аппарате, а не при остановках, если свя­
зывать эти слова по смыслу. А раз так, то во избежание дву­
смысленности лучше изменить порядок слов так, чтобы раз­
рушить эту связь: 
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Разделение валиков в красочном аппарате позволяет снизить количество маку­
латуры при остановках. 

В перестроенном предложении сочетание при остановках 
грамматически связано уже не со словом разделение, а со ска­
зуемым позволяет снизить, что отвечает и смыслу, который 
хотел донести до читателя автор. 

Еще один пример: 

Новые, живые формы пришли на смену старым, застывшим в молодой Совет­
ской республике. 

Так начинает одну из глав своей книги «Повесть о стран­
ном жанре» Е. Сперанский (М., 1971. С. 49). По-видимому, 
ни автор, ни редактор книги не заметили, что слово застыв­
шим может в сознании читателя объединиться со словосоче­
танием в молодой Советской республике, хотя автор и не ду­
мал утверждать, что эти живые формы застыли в молодой 
Советской республике. Наоборот, застыли они до того, как 
образовалась эта республика, но неудачный порядок слов 
грамматически связал эти слова, и образовалась смысловая 
связь, причем ошибочная. Достаточно было разъединить сло­
ва застывшим и в молодой Советской республике, и ошибоч­
ная смысловая связь была бы устранена: 

Новые, живые формы пришли в молодой Советской республике на смену ста­
рым, застывшим. 

Теперь обстоятельство места связано грамматически со 
сказуемым, т.е. с тем словом, с которым оно и должно быть 
связано и грамматически и по смыслу, в то время как в напе­
чатанном тексте оно было связано с причастием, к которому 
отношения не имело. 

Иногда грамматическая связь слов придает тексту не про­
сто не тот смысл, что нужно, но и смысл нелепый. Например: 

В книге опубликованы воспоминания о битве командиров и политработников -
представителей всех родов войск. 

Конечно, автор не имел в виду, что командиры сражались 
с политработниками, тем не менее эти слова объединились, 
придав тексту двусмысленность. Достаточно было изменить 
порядок слов, чтобы она исчезла: 
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В книге опубликованы воспоминания о битве представителей всех родов войск, 
и командиров, и политработников. 

Возможность двусмысленного прочтения обязан предви­
деть редактор, чтобы избавить читателя от пустой траты вре­
мени и ума. Но как? Ведь редактор может прочитать фразу, 
объединяя слова верно и не замечая, что здесь вполне веро­
ятно и другое, неправильное прочтение. Например: 

Это нарушение речи, очень сходное с адинамией речи ранних авторов 
(Клейст, 1930,1934; Пик, 1905 и др.) могло быть описано следующим обра­
зом... (Лурия А. Р. Нейропсихологический анализ предикативной структуры 
высказывания //Теория речевой деятельности, м., 1968. С. 219). 

Они познакомились с ним во время войны в Ташкенте. 

Здесь маловероятно прочтение адинамия речи ранних ав­
торов (как будто адинамией речи страдали эти авторы, а не 
те больные, которых они наблюдали), но все же не исключе­
но, а значит, лучше устранить такую возможность (напри­
мер: с адинамией речи, отмеченной ранними авторами). Ко­
нечно, и война была не в Ташкенте, но так построенная фра­
за может насмешить читателя, и поэтому лучше ее перестро­
ить: Они познакомились с ним в Ташкенте во время войны. За­
метить двусмысленность правильно понимающему текст ре­
дактору нелегко. Ясно, что редактору надо владеть приемом 
разного прочтения фраз, в которых неожиданно образовав­
шаяся грамматическая связь слов ведет к ошибочной смыс­
ловой связи. Б. С. Мучник предложил для этого соотносить 
каждый структурный элемент фразы с каждым из двух дру­
гих ее элементов, с которыми его может связать читатель. 
Автор книги «Человек и текст» исходил при этом из таких 
установленных им закономерностей: 

Закономерность первая. Каждое слово, которое может быть 
связано в предложении либо с одним словом, либо с другим 
(из тех, что стоят по одну сторону от данного слова), объеди­
няются при первоначальном восприятии с ближайшим из этих 
двух слов, даже если пишущий относил его к более отдален­
ному. 

Один из приведенных им примеров очень удобен для вы­
работки навыка такого соотнесения: 

Неожиданно уснувший Чапаев услышал выстрел. 
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Здесь слово неожиданно может быть связано с двумя сло­
вами — ближайшим {уснувший) и отдаленным {услышал). По 
закономерности восприятия, установленной Б.С. Мучником, 
слово неожиданно читатель поначалу свяжет со словом уснув­
ший, из-за чего получится глупость: как будто Чапаев неожи­
данно уснул, хотя на самом деле он неожиданно услышал 
выстрел. Конечно, любой здравомыслящий человек сразу 
поймет ошибочную смысловую связь в таких очевидных слу­
чаях, но, во-первых, он потеряет время на выяснение, что же 
хотел сказать автор, а, во-вторых, будет смеяться там, где у 
автора не было никакого желания его рассмешить. Прием 
позволяет увидеть ошибочную смысловую связь в более слож­
ных случаях, когда она не бросается в глаза. Итак, в данном 
случае надо воссоединить разорванную построением фразы 
правильную грамматическую связь, при которой ошибочная 
смысловая связь возникать не будет: 

Уснувший Чапаев неожиданно услышал выстрел. 

То же самое в другом примере: 

Горничная с накрахмаленной на голове наколкой... 

Здесь словосочетание с накрахмаленной может быть связа­
но и со словосочетанием на голове, и со словом наколкой. По 
закономерности восприятия читатель сначала свяжет его с 
сочетанием на голове и вынужден будет улыбнуться: накрах­
малили на голове. Ошибочная смысловая связь может быть 
легко устранена подстановкой слова наколкой к словосоче­
танию с накрахмаленной'. 

Горничная с накрахмаленной наколкой на голове... 

Закономерность вторая: Каждое слово, которое может быть 
объединено в предложении либо с предыдущим словом, либо 
с последующим, объединяется при первоначальном воспри­
ятии с предыдущим словом, даже если пишущий относил его 
к последующему. 

Однако предложенная Б.С. Мучником схема распознава­
ния смысловых ошибок, когда связанные грамматически сло­
ва образуют ошибочную смысловую связь, представляется 
слишком сложной. Распознавать проще проверкой, не воз­
никает ли ошибочная смысловая связь между любыми двумя 
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грамматически связанными словами — между глаголом или 
причастием и дополнением (обстоятельством). В выше приве­
денных примерах это можно было сделать так. Неожиданно 
уснувший — слова грамматически связаны, но образовавшая­
ся между ними связь ошибочна. Накрахмаленная на голове — 
слова грамматически связаны, но образовавшаяся между 
ними смысловая связь ошибочна: наколку крахмалили не на 
голове. 

Проверим этот прием на других примерах. 

Художник изобразил, как Петр I ведет войско в бой, придерживаясь манеры 
Сурикова (пример Б. С. Мучника). 

Здесь налицо грамматическая связь между словами ве­
дет войско... придерживаясь. Между тем смысловая связь 
между ними ошибочная, поскольку вести в бой, придержи­
ваясь манеры художника, — бессмыслица. Не случайно сту­
денты, выполнявшие упражнение с этими примерами, не­
изменно замечали и исправляли такие ошибки, не владея 
никакими приемами, а руководствуясь только здравым 
смыслом. 

Иногда, правда, двусмысленность может быть не замече­
на, если ошибочная смысловая связь между двумя грамма­
тически связанными словами не является фактически оче­
видной читателю. Например: 

Вернувшись из ссылки в Англию, Буланже снова принял горячее участие в «По­
среднике». 

Здесь возможно двоякое прочтение: 1) вернувшись в Анг­
лию из ссылки и 2) вернувшись в Россию из Англии, куда Булан­
же был сослан. Судя по тому, что Буланже принял горячее 
участие в «Посреднике», издательстве российском, знающий 
историю издательского дела читатель поймет, что Буланже 
вернулся в Россию из Англии, куда был сослан, а не в Анг­
лию, где, скорее всего, никакого «Посредника» не было. Од­
нако если текст рассчитан не только на знающего историю 
издательского дела читателя, нельзя строить фразу так, что­
бы такому читателю пришлось гадать, что имел в виду ав­
тор. В данном случае сочетанием в Англию можно пожерт­
вовать без ущерба для текста и тем самым устранить оши­
бочную смысловую связь вернулся...в Англию. Другой вари-
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ант — замена обстоятельства места в Англию прилагатель­
ным английской: 

Вернувшись из английской ссылки, Буланже снова принял горячее участие в 
«Посреднике». 

Для редактора вся сложность в том, чтобы не пропустить 
неожиданно образовавшуюся ошибочную смысловую связь. 
Когда эта связь нелепа, ее распознавать относительно про­
сто, но когда она возможна, но неверна, распознать ее слож­
нее. В примере с Буланже для редактора удобна позиция нео­
сведомленного читателя. Тот непременно спросил бы: «Зна­
чит, Буланже вернулся в Англию?» Редактор из этого сделал 
бы вывод: текст ведет к неверному пониманию смысла фра­
зы. Буланже вернулся не в Англию, а в Россию. 

Пожалуй, судя по тому, что такая ошибочная связь чаще 
всего возникает, как уже отмечалось, при сочетании глаго­
лов и глагольных форм (отглагольное существительное, при­
частие, деепричастие) с дополнениями-обстоятельствами, 
наиболее подходящий для распознавания прием — обязатель­
ное соотнесение глаголов и глагольных форм с грамматичес­
ки относящимися к ним обстоятельствами для проверки, не 
образовалась ли от такого сочетания ошибочная смысловая 
связь. 

Покажем это на последнем примере. 

Вернувшись из ссылки в Англию, Буланже снова принял горячее участие в «По­
среднике». 

Здесь деепричастие вернувшись сочетается с обстоятель­
ством места из ссылки (вернувшись откуда?), а отглагольное 
существительное ссылки — с обстоятельством места в Англию 
(ссылка куда?). Поскольку эта связь в обоих случаях переда­
ет фактическую смысловую связь, она требует фактической 
проверки либо с известными редактору фактами (соответству­
ет ли им), либо с данными справочных источников (не про­
тиворечит ли им). 

В принципе этот прием работает и в случаях нелепой свя­
зи, в чем читатель может легко убедиться, проанализировав с 
помощью этого приема предшествующие примеры. 

В примере с разделением валиков отглагольное существи­
тельное разделение сочетается с обстоятельством времени 
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(когда?) при остановках. По смыслу это противоречит фак­
тическому положению вещей, так как валики разделены по­
стоянно. 

В примере о Петре I глагол ведет... в бой, придерживаясь — 
сочетание глагола с обстоятельством образа действия, порож­
дающее очевидную ошибочную связь. Редактор, владеющий 
приемом обязательного соотнесения глагола и глагольных 
форм с зависимыми от них обстоятельствами, никогда не 
пропустит такое сочетание, ведущее к ошибочной смысло­
вой связи, независимо от того, очевидна ли она по нелепости 
или ее ошибочность вытекает из фактической неточности, 
требующей проверки. 

В примере с горничной причастие накрахмаленной сочета­
ется с обстоятельством места действия на голове, порождая 
ошибочную смысловую связь. Она, правда, бросается в глаза 
и потому не требует произвольного соотнесения. Но сам при­
ем все равно работает, если допустить, что редактор не заме­
тит нелепости этой связи. 

В первом примере (из книги Е. Сперанского) причастие 
застывшим сочетается с обстоятельством в молодой Советс­
кой республике. «Разве старые формы застыли в молодой Со­
ветской республике?» — не может не спросить редактор, со­
поставив члены сочетания по смыслу. А сделав это, редактор 
неизбежно заметит ошибочную смысловую связь и правкой 
постарается ее устранить. 

И в примере с уснувшим Чапаевым то же самое: прича­
стие заснувший сочетается с наречием — обстоятельством 
образа действия неожиданно. Смысловая связь сочетания 
заснувший неожиданно не выдерживает проверки: человек 
обычно не может заметить, когда наступает сон. Если ре­
дактор воспользуется приемом обязательной проверки со­
четания по смыслу глагольных форм с грамматически от­
носящимися к ним обстоятельствами, то он не сможет не 
заметить нелепости, которая получается при таком соче­
тании. 

Короче говоря, превращение этого приема в редакторс­
кий навык способно избавить тексты от подобных ошибоч­
ных смысловых связей. 
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13.3.2. Приемы выявления 
ошибочного логического ударения 

Выделение слов, логически акцентированных своим местом 
в предложении. На слово, поставленное в конец предложе­
ния, падает логическое ударение. Нередко на этом месте ока­
зывается вовсе не то слово, которое, по замыслу автора, дол­
жно быть ударным. Из-за этого читатель, по крайней мере 
поначалу, может неверно понять смысл предложения. Прав­
да, последующий текст или осмысленный в связи с таким 
ошибочным логическим ударением предшествующий текст 
подскажут ему, что логическое ударение в предложении было 
сделано неверно и что надо было сделать его на другом сло­
ве, поставив именно его в конец предложения. Но этот вы­
вод потребовал бы от читателя дополнительного времени. По 
сути дела, он занимался бы тем, чем должен был заниматься 
редактор, т.е. проверял правильность логического ударения 
по месту поставленного в ударное положение слова. Редак­
тор обязан был избавить читателя от этой, непроизводитель­
ной траты времени. 

Б. С. Мучник в своей книге «Человек и текст» (М., 1985) 
приводит такой пример: 

Иван Иванович приходил вчера вечером. 

Здесь на ударное место поставлено сочетание вчера вече­
ром. Если по смыслу именно это должно было подчеркнуть 
предложение, то логическое ударение сделано верно. Оно 
отвечало на вопрос: «Когда приходил Иван Иванович?» Но 
если автор должен был сообщить читателю нечто иное: что 
вчера приходил именно Иван Иванович, а не, например, Петр 
Петрович, то в ударное положение он должен был поставить 
сочетание Иван Иванович: 

Вчера вечером приходил Иван Иванович. 

Предложение отвечает на вопрос: «Кто приходил вчера 
вечером?» Если в этом был замысел автора, тогда предложе­
ние построено верно, с нужным логическим ударением. 

Особенно хорошо видна ошибка в построении предложе­
ния, когда построение второго, следующего в фразе за пер­
вым предложением обнажает ошибочное логическое ударе-
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ние в первом предложении. Примитивный, хотя и очень 
показательный пример Б. С. Мучника: 

Направо мы сеяли, налево - совхоз. 

Прочитав фразу до конца, читатель поймет, что в первом 
предложении логическое ударение надо было делать не на сло­
ве сеялщ а на слове мь/, которое противопоставлено совхозу. 

Направо сеяли мы, налево - совхоз. 

Предвидеть это обязан был редактор, чтобы избавить чи­
тателя от необходимости разбираться, как должно было быть 
построено предложение. 

Владей редакторы книги А.Курчаткина «Солнце сияло» 
(М., 2004) этим приемом, они бы посоветовали автору ис­
править вторую фразу в цитируемом тексте: 

И, как Стае, он похоронен в цинковом гробу. Только Стаса в таком гробу увезли 
из Москвы, а Николая привезли (с. 639). 

Параллелизм построения предложений требовал такого 
порядка слов, при котором бы в каждом предложении вто­
рой фразы под ударением оказались противопоставляемые 
слова {увезли — привезли): 

Только Стаса в таком гробу из Москвы увезли, а Николая [в нее] привезли. 

Такого рода неточности объясняются тем, что, когда ав­
тор пишет, мысленно произнося вслух записываемый текст, 
он интонацией придает ему правильное логическое ударение 
и не замечает, что средствами письменной речи оно не пере­
дается и окажется неверным. 

В сложных предложениях проверка правильности логичес­
кого ударения не так проста, как в выше приведенном при­
мере. Б. С. Мучник приводит в своей упоминавшейся уже 
книге такую фразу: 

Писатель рассказывает о некоторых жителях этого города, но создает пред­
ставление обо всех. 

В первом предложении логическое ударение смещено на 
слово города и его местом в конце предложения, и постав­
ленным перед ним местоимением этого, и читатель вправе 
ожидать, что далее пойдет речь о жителях других городов. 
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Ожидание, однако, не оправдывается. Оказывается, что 
противопоставляются не жители этого города жителям дру­
гих городов, а некоторые жители — всем жителям того же 
города. 

Б. С. Мучник воображает сцену беседы редактора с авто­
ром по этому поводу. Редактор якобы предлагает автору вста­
вить перед словом некоторых слово лишь, чтобы логическое 
ударение в первом предложении падало на нужное для про­
тивопоставления слово. Автор же в воображаемой беседе воз­
ражает, говорил «Фраза потеряет точность». И он прав, счи­
тает Б. С. Мучник: слово лишь неточно передает мысль авто­
ра. Никакого ограничения действий писателя написавший 
фразу критик не предполагал. Все же Б. С. Мучник предлага­
ет редактору постараться убедить автора в том, что, хотя текст 
потеряет в точности, но читателям при вставке слова лишь 
будет легче понимать фразу. Мы же считаем, что это как раз 
тот случай, когда не следовало настаивать только на одном 
варианте поправки, а постараться, прислушавшись к возра­
жению автора, поискать другой вариант правки, который не 
делал бы фразу неточной. И такой вариант есть. Если во вто­
рое предложение после сказуемого вставить слова даже при 
этом (но даже при этом создает представление обо всех), т.е. 
поставить во второй фразе в логически ударное положение 
слова создает представление обо всех, не трогая первое пред­
ложение. Тогда логическое ударение в обоих предложениях 
будет верным. Так что можно было найти выход без потери 
точности. 

Рассмотрим для выработки навыка проверки правильно­
сти логического ударения по месту слова в конце предложе­
ния следующий пример: 

Не буду утверждать, что благодаря этим маскировочным мероприятиям нам 
удалось обеспечить полную тактическую внезапность на действительном направ­
лении этого удара с Сандомирского плацдарма. Однако некоторую положительную 
роль сыграл наш маскировочный маневр. 

«Это ли хотел подчеркнуть автор, поставив в конец пер­
вой фразы слова на действительном направлении этого удара 
с Сандомирского плацдарма?». Вот что следовало спросить ре­
дактору у самого себя. Или автор все же хотел подчеркнуть 
нечто иное — неуверенность в том, что успех внезапности 



13.3. Приемы выявления смысловой неясности 

407 

удара можно объяснить единственно маскировочными дей­
ствиями? Подумав, редактор признал бы более вероятным 
второе, но тогда и фразу следовало строить в соответствии с 
замыслом: 

Не буду утверждать, что полная тактическая внезапность удара с Сандо-
мирского плацдарма нам удалась только благодаря маскировочному маневру. 

Сомнительна правильность логического ударения и во 
второй фразе. Логическое ударение надо было сделать не на 
поставленное в конец этой фразы сочетание наш маскировоч­
ный маневр, а на слово сыграл: 

Однако некоторую положительную роль он [наш маскировочный маневр] 
сыграл. 

Логическое ударение теперь полностью отвечает логичес­
кому ударению в первой фразе. Поскольку в первой фразе 
автор выражает сомнение в том, что одним маскировочным 
маневром можно объяснить полную тактическую внезапность 
удара, а в следующей фразе хочет все же отдать ей должное, 
подтвердить, что свою роль этот маневр все же сыграл. От­
сюда необходимость сделать логическое ударение на слове 
сыграл постановкой его в конец фразы. 

Еще один пример, заслуживающий внимания малой за-
метностью своей вариативности: 

Из приведенных примеров это только в некотором смысле касается «Пау­
тины», созданной в Интернете и существовавшей исключительно в нем не­
сколько лет. 

Вряд ли автор хотел сделать логическое ударение на соче­
тании несколько лет, но, поставив его в конец фразы, сделал 
это. Между тем напрашивается постановка в конце фразы 
сочетания исключительно в нем (существовавшей несколько лет 
исключительно в нем), так как само слово исключительно де­
лает более вероятным необходимость именно такого постро­
ения конца фразы. 

Соотнесение логически акцентирующих слов с подударны­
ми словами. Это слова даже, только, именно и т.п. Выделять 
логически акцентирующие слова необходимо потому, что до­
вольно часто их ставят не на то место, что нужно, из-за чего 
акцентируется вовсе не слово или словосочетание, которое 
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требуется сделать ударным. Происходит это потому, что ав­
торы считают ударным как раз нужное слово и не замечают, 
что объективно сделали ударным совсем другое. Редакторы 
же не замечают указанную логико-стилистическую погреш­
ность потому, что не научились выделять логически акцен­
тирующие слова, а они логически акцентируют то слово, ко­
торое стоит непосредственно перед ними. 

Например; в «Избранных трудах» ( М , 1995) замечатель­
ного ученого и выдающегося логика Г. П. Щедровицкого чи­
таем: 

Следовательно, он [участник т.н. системного движения] всегда лишь развивает 
за счет системного материала свою профессиональную «машину» (с. 65). 

А хотел Г. П. Щедровицкий сказать нечто иное: что раз­
вивает этот участник лишь свою профессиональную «маши­
ну», сказал же, что лишь развивает, т.е. не то, что хотел. 

Еще пример, на этот раз из художественного произведе­
ния. Персонаж, слуга другого персонажа, предупреждает го­
стя: 

...Всякая информация о том, кто вы такой и что вы создали, только его утомит. 

Акцентирующее слово только поставлено перед местоиме­
нием его, тем самым поставив это местоимение в логически 
ударное положение, в чем ни грана смысла. Почему только 
его? При беседе никого, кроме гостя и хозяина, не будет. Так 
что утомить кого-то еще просто невозможно. А хотел автор 
акцентировать слово утомит: его только утомит, т.е. вот ка­
ким будет итог излишней для хозяина информации. В соот­
ветствии с этим акцентирующее слово только надо переста­
вить, поставив перед глаголом утомит. 

Подобных смещенных логических ударений из-за невер­
но поставленного акцентирующего слова в печати тьма тьму-
щая. Например, один автор вспоминает: 
...была мысль воспользоваться этим случаем, чтобы помочь Андрею Дмитриевичу 
Сахарову, недавно лишь возвратившемуся из Горького в Москву, выехать на За­
пад... (Знамя. 2003. №3). 

Почему Сахаров стал лишь возвратившимся? А потому, что 
автор мысленно интонацией делал ударным не слово возвра­
тившимся, а слово недавно, хотя читатель объективно может 
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это понять, если слово лишь будет поставлено перед словом, 
которое нужно логически акцентировать: лишь недавно воз­
вратившемуся. .. 

У Чехова в одном письме встретилась фраза, в которой 
место слова даже придает ей, казалось бы, не тот смысл, ко­
торый он хотел выразить: 

Быть может, даже я поселюсь в Ялте. 

Ударным оказалось местоимение я, т.е. Чехов как бы вы­
делил себя из многих других, которые желали поселиться в 
Ялте. На самом же деле Чехов, скорее всего, имел в виду, что 
даже, быть может, он поселится в Ялте, выберет ее в качестве 
постоянного места жительства. Ударной у него должна была 
быть предположительность такого решения. Править Чехова 
нельзя, но текстология допускает расстановку знаков препи­
нания по современным правилам пунктуации. И если поста­
вить запятую не перед словом даже, а после него, то это со­
единит акцентирующее слово даже с выражающим предпо­
ложительность чеховского намерения вводным оборотом 
быть может: 

Быть может даже, я поселюсь в Ялте. 

В последнее время в печати особенно часто ставят не на 
место акцентирующее слово также. Например: 

Исполнителями этого преступления... были члены тамбовской банды Игоря 
Коровникова... Также Генпрокуратура считает Пичугина виновным в покушении на 
убийство сотрудника ЗАО «Роспром» Сергея Колесова (Буторина Б «Полить ЮКОС 
кровью» // Время новостей. 2004.7 июня). 

Почему также прокуратура? В предшествующем тексте не 
было названо каких-либо еще учреждений, которые предъяв­
ляли кому-либо какие-то обвинения, чтобы ставить в удар­
ное положение именно Генпрокуратуру. А хотел автор сде­
лать логически ударным виновность Пичугина еще в одном 
преступлении, что обязывало найти соответствующее место 
для слова также, а именно: 

Исполнителями этого преступления... были члены тамбовской банды Игоря 
Коровникова.. Генпрокуратура считает Пичугина виновным также в покушении на 
убийство сотрудника ЗАО «Роспром» Сергея Колесова. 
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Почему-то начинать предложение словом также стало 
чуть ли не модным вне всякой зависимости, какое слово надо 
логически акцентировать. В доказательство приведу две фра­
зы из одной газетной корреспонденции, а можно было бы 
привести двадцать две из разных: 

В первую очередь это бензобаки - проверить их сложно, а собаки из-за резко­
го запаха топлива не могут учуять наркотиков. Также дельцы нередко делают вто­
рые стенки в специальных контейнерах для груза, между которыми и прячут геро­
ин. 

Здесь не было необходимости акцентировать слово дель­
цы, ибо ни о ком другом выше не было речи. Надо было: 
«Дельцы нередко делают также вторые стенки...» 

Когда грузовики были готовы к отправке, подыскивались несколько перегон­
щиков. Их плата за работу составляла примерно 500 долл. плюс деньги, выручен­
ные за официальный груз. Также шоферам выдавалось 7-8 тыс. долл. на наклад­
ные расходы, в том числе на взятки пограничникам, таможенникам, сотрудникам 
ГИБДД. 

Акцентировать нужно было дополнительные деньги, выда­
ваемые шоферам, а не шоферов-перегонщиков. Ведь до этого 
никому другому деньги не платили. И следовало: Шоферам 
также выдавалось... 

Такого же рода навык применим и к соотносительным 
союзам (например, к союзу не только..., но и...). Части этого 
союза по правилу грамматической стилистики должны сто­
ять только у соотносимых слов (именно они логически ак­
центируются). Авторы же нередко нарушают это правило, а 
редакторы пропускают подобные нарушения. Например: 

Информационная работа должна ориентировать читателя не только в литерату­
ре по специальности, но и дать ему возможность получить сведения о выходящих 
изданиях по всем вопросам общественной жизни, науки, техники, литературы и 
искусства. 

Здесь могут соотноситься либо предметы (литература по 
специальности с изданиями по другим вопросам), либо дей­
ствия (ориентировать в литературе с давать возможность 
черпать сведения), однако части союза поставлены так, что 
соотносятся предмет в первой половине фразы и действие 
во второй половине. Между тем фраза упрощается и точно 
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передает смысл при соотнесении либо предметов, либо дей­
ствий: 

Задача информационной работы должна не только ориентировать читателя в 
литературе по специальности, но и сообщать ему сведения о новых изданиях по 
вопросам общественной жизни, науки, техники, литературы и искусства. 

Задача информационной работы - ориентировать читателя не только в лите­
ратуре по специальности, но и в изданиях по вопросам общественной жизни, на­
уки, техники, литературы и искусства. 

Таким образом, редактору целесообразно выделять и слож­
ные соотносительные союзы для проверки правильности рас­
становки их частей. 

Проверка смысла акцентирования графически выделенных 
слов. Выделение слов курсивом, полужирным, разрядкой для 
их логического усиления должно быть оправдано смыслом, 
который придает фразе такое выделение. На практике случа­
ется, что выделяют графически не то слово, которое должно 
передать нужный смысл. Именно поэтому и требуется про­
верять смысл, который придает фразе каждое графически вы­
деленное слово. 

Прекрасно показал примером одной фразы с графичес­
ким выделением разных слов его логическую силу психолог 
А. Р. Лурия: 

Я иду в кино (логическое ударение падает на я, чтобы показать: в кино иду 
именно я, а не кто-то иной). 

Я илу в кино (логическое ударение падает на иду, и это означает: я не еду, а 
именно иду). 

Я иду в кино (логическое ударение падает на в кино, и это означает: я иду не в 
театр, а именно в кино). 

Покажем, как может выглядеть анализ графического ло­
гического выделения на фразе из журнальной статьи: 

...Если доминантой является осознание себя жертвой обстоятельств и ощуще­
ние бессилия перед жизнью, если человек склонен считать именно свою ситуацию 
беэвькодной, то эксклюзия [униженность бедностью, которая блокирует всякие 
попытки противостоять сбстоятельствам] ему обеспечена (3>румкина Р. М. Там, 
где в гфостранстве затерялось время // Новый мир. 2004. № 3. С. 129). 

Сопоставив логическое усиление курсивом слов именно 
свою с тем, что, вероятнее всего, хотел этим выделением до-
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полнительно сказать автор, мы не можем не признать, что 
выделены именно те слова, что нужно. Человек, о котором 
пишет автор, потому и оказывается в безвыходном положе­
нии, что считает не чью-то, а именно свою ситуацию безна­
дежной. Этот смысл и передают выделенные курсивом сло­
ва. Так что проверка подтвердила точность графического 
выделения. Правда, у автора была еще одна возможность — 
выделить только слово свою, что, пожалуй, удвоило бы силу 
логического ударения. Ведь логически акцентирующее сло­
во именно уже выделяет слово свою. Курсив еще больше уси­
ливает это логическое ударение. 

13 .3 .3 . Выявление омонимических форм (омоформ) , 
порождающих неясность текста 

Установление падежа начального слова предложения при 
омоформе именительный — вишггельный. Если слово в вини­
тельном падеже, неотличимом от именительного, начинает 
предложение, то это слово, как показывают эксперименталь­
ные исследования Б. С. Мучника, итоги которых он изложил 
в своей книге «Человек и текст» (М., 1985), воспринимается 
читателем сначала как стоящее в именительном падеже, что 
меняет смысл предложения. Лишь при последующем чтении 
читатель понимает, что нужно было читать и понимать текст 
иначе, но на выяснение требуется время, из-за чего эффек­
тивность чтения снижается. Именно поэтому при такой омо­
форме нужна авторская или редакторская правка. Например: 

Три комбайна обслуживали шесть автомашин вместо восьми (из журнала «Сель­
ский механизатор»). 

Кто кого обслуживал: три комбайна обслуживались шес­
тью автомашинами или наоборот? По смыслу процесса не 
комбайны обслуживали машины, а машины обслуживали 
комбайны, вывозя убранное зерно. Именно это, видимо, имел 
в виду и автор. Однако построил фразу без учета закономер­
ности восприятия подобных структур, которую Б. С. Муч­
ник сформулировал так: 

«Омоформа именительный — винительный... стоящая в 
начале предложения, воспринимается читающим в значении 
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именительного падежа, даже если она употреблена пишущим 
в значении винительного». Эта омоформа ведет к двусмыс­
ленности и требует правки. 

Б. С. Мучник цитирует А. С. Пушкина, который приво­
дил это правило и способ правки текста при его нарушении: 

Там, где сходство именительного падежа с винительным может произвести 
двусмыслие, должно по крайней мере писать все предложение в естественном его 
гюрядке (sine invers[ione]) (Пушкин А. С. О литературе. М., 1962. С. 157). 

Так что, по Пушкину, надо было перестроить цитирован­
ную выше фразу, начав ее с подлежащего в именительном 
падеже, а не с дополнения в винительном: 

шесть автомашин вместо восьми обслуживали три комбайна 

В примере из сельскохозяйственного журнала ошибку 
можно было заметить, лишь подвергнув грамматическому 
анализу начальное слово предложения. Если этого не сделать, 
ошибка проскользнет в печать, даже если редактор знает из­
ложенное Пушкиным правило. Так что спасение в непремен­
ном анализе начальных слов предложений (в том числе и 
внутри фраз) во всех случаях, когда вероятно, что это слово 
стоит в винительном падеже, неотличимом от именительно­
го. Анализ этот, правда, прост, когда можно относительно 
легко определить по смыслу, какое слово должно быть под­
лежащим, а какое — дополнением. То же самое легко сде­
лать, когда ясна абсурдность восприятия начального слова 
как подлежащего в именительном падеже. Например: 

Двери для непосредственного выхода наружу должны иметь следующие поме­
щения. 

Двери не могут иметь помещения, в то время как двери 
для помещений — обычная вещь. 

Но бывают случаи, когда только автор, знающий то, о чем 
он пишет, может внести ясность. Например: 

Крейсер обстрелял эсминец. <-> Эсминец обстрелял крейсер. 

Как происходило в действительности, знает только ав­
тор — очевидец описанного события: какой из кораблей 
открыл стрельбу, тот и должен начинать предложение как 
подлежащее. 



Глава 13. Анализ и оценка языка и стиля 

Еще один относительно трудный пример: 

...Пробравшийся в Авгуры отряд боевиков числом около 30 человек обнаружил 
милицейский патруль около 23.00 в субботу. Вступив в бой, бойцы вызвали под­
крепление (Время новостей. 2004.16 июня. С. 3). 

Кто кого обнаружил: отряд боевиков — милицейский пат­
руль или милицейский патруль — отряд боевиков? Можно 
догадаться, что субъектом действия был все же милицейский 
патруль, который вступил в бой. Но окончательное слово за 
журналистом, который знает, как было дело. И если догадка 
редактора верна, то фразу надо было перестроить, поскольку 
не было основания начинать ее со словосочетания в винитель­
ном падеже, не отличимом от именительного (отряд боевиков): 

... Милицейский патруль обнаружил в субботу около 23.00 пробравшийся в Ав-
туры отряд боевиков числом около 30 человек. Бойцы вызвали подкрепление и 
вступили в бой. 

Неясность устранена. А началось все с пристального вни­
мания редактора к начальному слову, с выяснения, действи­
тельно ли оно подлежащее в именительном падеже или до­
полнение в винительном падеже, т.е. не нарушено ли прави­
ло, так хорошо сформулированное А. С. Пушкиным (см. 
выше с. 412 вверху). 

Еще один пример для анализа: 

Успех новых моделей Osako бесспорно подтверждает тот факт, что одна из 
линий была продана уже на второй день работы выставки. 

Представим себя на месте редактора, владеющего приемом 
проверки падежа начального слова предложения. «В каком 
падеже стоит слово успех?» — таким вопросом должен озабо­
титься редактор. Если в именительном падеже, т.е. является 
подлежащим, тогда все в порядке. Если в винительном, т.е. 
является дополнением, то фраза требует перестройки по ме­
тоду, который описал А. С. Пушкин. Значит, надо разобрать­
ся, успех подтверждается фактом продажи или продажа под­
тверждает успех. Скорее второе, так как по логике быстрая 
продажа подтверждает успех, успех же не может подтверж­
дать продажу. А раз так, то фразу нужно перестроить: 

Одна из новых линий Osako была продана уже на второй день работы, что под­
тверждает успех новых моделей. 

414 
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Выделение омоформы именительный — косвенный. Если 
слово стоит в косвенном падеже, неотличимом от имени­
тельного, то по закономерности восприятия любой чита­
тель будет воспринимать это слово как стоящее в имени­
тельном падеже. Дальнейший текст может подсказать чи­
тателю, что он ошибся и что читать нужно было иначе, 
поскольку на самом деле слово было поставлено автором в 
косвенном падеже и читать его нужно с другим ударением. 
Примеры Б. С. Мучника: 

Белок в это время не было. Леса в этой области было мало. 

Возможное первоначальное чтение: белбк и леей (в имени­
тельном падеже единственного и множественного числа) 
было бы неверным. Требуется читать, как ясно из последую­
щего текста: Белок и леса. Чтобы читатель сразу, не теряя вре­
мени на разборы, правильно прочитал эти предложения, их 
лучше перестроить, избавляясь от омоформы начального сло­
ва именительный — косвенный или знаком ударения пока­
зать, как их следует читать: 

В это время белок не было. Белок в это время не было. 
В этой области было мало леса. Леса в этой области было мало. 

Неверное первоначальное чтение исключено. Может та­
кая омоформа приводить и к первоначальному ошибочному 
пониманию текста. Например: 

Ученица Степанова сыграла полонез. 

В этом наглядном примере Б. С. Мучника слово Степа­
нова поначалу воспринимается как стоящая в именитель­
ном падеже фамилия ученицы (такова закономерность на­
чального восприятия), хотя вовсе не исключено, что слово 
Степанова — родительный падеж фамилии учителя Степа­
нова (его ученица сыграла полонез). 

Налицо неясность, двусмысленность. Редактор обязан 
видеть обе возможности и устанавливать по контексту или 
из ответов автора, чтб он имел в виду, чтобы предложить ему 
правкой придать однозначность тексту: 

(>епановская ученица сыграла полонез (если слово Степанова - родительный 
падеж фамилии педагога). 



Глава 13. Анализ и оценка языка и стиля 

41R 

Степанова, ученица Петрова, сыграла полонез (если Степанова - именитель­
ный падеж фамилии ученицы). 

Такое сочетание, как ученица Степанова, требуется под­
вергать испытанию вопросами: «Чья ученица сыграла поло­
нез? Или: «Какая ученица сыграла полонез?» Ответы на них 
покажут, как лучше построить предложение для его однознач­
ного понимания. 

Значит, задача редактора — выделять начальное слово 
предложений, которое может быть принято по форме за име­
нительный падеж, хотя на самом деле, вполне возможно, оно 
стоит в косвенном падеже. Конечно, редактор в ходе чтения 
выяснит, как нужно понимать форму начального слова, если 
последующий текст подскажет, как нужно было читать это 
слово (см. первые примеры этого подраздела). Но не всегда 
это гтроисходит. Та же омоформа может вести к ошибочному 
пониманию текста. В таких случаях редактору ее легко про­
пустить, если он не подвергнет ее анализу, поскольку может 
принять свое первоначальное чтение за правильное, не тре­
бующее никаких корректировок. Поэтому выход видится в 
обязательном мысленном выделении начального слова пред­
ложения, чтобы выяснить, нет ли здесь омоформы имени­
тельный — косвенный и не нужно ли устранить порождае­
мую ею двусмысленность, как это было сделано с ученицей 
Степанова. 

Выделение омоформы деятель — объект. Б. С. Мучник экс­
периментально установил такую закономерность восприятия 
омофоры деятель — объект: первоначально читатель воспри­
нимает первое из слов предложения в значении деятеля, даже 
если автор употребил его в значении объекта, и приводит та­
кой пример: 

Помощь Италии Франции. 

Если предшествующий текст не поясняет, какая страна 
какой оказывала помощь, то читатель первоначально пой­
мет, что Италия (субъект) помогала Франции (объект), хотя 
на самом деле все могло быть наоборот: Италии помогала 
Франция. Значит, лучше от такой омоформы отказаться и 
написать либо Франция помогает Италии, либо Италия по­
могает Франции, исключив двусмысленность, порождаемую 
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омоформой. Правда, и в предшествующий текст можно вве­
сти слова, которые придадут однозначность приведенной 
фразе. Но этот способ не подходит для заголовков, так как у 
них нет предтекста. 

Другие примеры Б. С. Мучника с омоформой косвен­
ный — косвенный: 

Ответ Лидии Клавдии. 
Герасимову позвонить Овчинникову. 

Кто кому отвечал: Лидия — Клавдии или Клавдия — Ли­
дии? 

Герасимов должен звонить Овчинникову или Овчинни­
ков Герасимову? 

Б. С. Мучник считает, что первое из двух существительных 
(стоящее после неопределяющего предтекста) воспринимает­
ся как субъект действия, а второе соответственно поэтому — 
как объект, т.е. Лидия отвечает Клавдии: Лидии — род. падеж 
(ответ кого?), а Клавдии — дательный (ей отвечают). 

Точно так же первое из двух существительных второй 
фразы, по Б. С. Мучнику, будет восприниматься как субъект 
действия (именно Герасимову надо позвонить Овчиннико­
ву, а не наоборот). 

Но все же такие омоформы падежей порождают у читате­
ля неуверенность в том, что он правильно понял текст, и по­
этому лучше придать фразам однозначность. 

Б. С. Мучник предлагает для этого такие средства: 
1) Заменить активную конструкцию пассивной: 

Помощь Италии, оказанная Францией. Ответ Лидии, посланный Клавдией. Ов­
чинникова просят позвонить Герасимову; 

2) ввести перед омоформой минимальный определяющий 
(вносящий ясность) предтекст: 

Французский парламент не остался безучастным к итальянским бедам. Помощь 
Франции Италии выразилась в том-то и том-то. 

Клавдия вошла в положение Лидии. Ответ Клавдии был послан Лидии немед­
ленно. 

На столе Овчинникова лежала записка: Овчинникову срочно позвонить Ге­
расимову; 
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3) Поставить в двоякоударной омоформе знак ударения: 

Помощь Франции Италии. Ответ Клавдии Лидии. Овчинникову позвонить 
Герасимову. 

Последний вариант не кажется убедительным, хотя уда­
рением и подчеркивается, кто субъект действия. 

Выделение омоформы вводное слово — однородный член 
предложения. Это редкий, но все же возможный случай. На­
пример: 

Правда, простота и безьюсусственность нередко обс>рачиваются в его новел­
лах прямолинейностью, упрощеннсклью, а лаконичность - невыразительностью, и 
тогда полнота жизни писателем не передается. 

Автор не заметил, что вводное слово правда в соседстве с 
простотой и безыскусственностью может восприниматься не 
как вводное, а как первое в ряду однородных подлежащих. 
Читатель же, лишь прочитав фразу дальше, поймет, что ошиб­
ся, и станет разбираться, как же надо понимать слово правда. 
И потеряет время, хотя мог бы этого избежать, если бы ре­
дактор распознал эту омоформу и предложил автору изме­
нить порядок слов: 

Простота и безыскусственность нередко, правда, оборачиваются в его новел­
лах прямолинейностью, утюощенностью, а лаконичность - невыразительностью, и 
тогда полнота жизни писателем не передается. 

Выделенное с обеих сторон запятыми слово правда уже не 
может восприниматься иначе, чем вводное слово, что и тре­
бовалось. 

13.4. Приемы достижения краткости 

13.4.1. Мудрецы и мастера слова 
о значении краткости 

О пользе краткости и вреде многословия заговорили еще 
в глубокой древности. Мудрецы и писатели завещали авто­
рам-потомкам быть краткими, объясняя, почему это необ­
ходимо. 
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Анонимному восточному мудрецу приписывают такие 
слова: 

Некто сказал: 
- Избегай многословия, ибо оно подобно большому пространству, на котором 

множество камней преткновения (Аорть-Фаредж. Книга занимательных историй. 
М., 1957. С. 53). 

Эту мысль развивает Гораций: 

Кратко скажи, что хочешь сказать: короткие речи 
Легче уловит душа и в памяти крепче удержит. 

Не забудем и Пушкина: 

Точность и краткость - вот первые достоинства прозы. 

О том, что значит для них краткость и как они ее добива­
лись, поведали многие русские писатели: 

Ф. М. Достоевский: 

...Величайшее умение писателя, это - уметь вычеркивать. Кто умеет и кто в 
силах свое вычеркивать, тот далеко пойдет. Все великие писатели писали чрезвы­
чайно сжато. А главное - не повторять уже сказанного или и без того всем понят­
ного (Поли. собр. соч. и писем: в 30 т. Т. 28, кн. 2. С. 107). 

Л. Н. Толстой: 

Исправление должно состоять в том, чтобы не только сжать, выпуская не 
прямо идущее к теме, но и сжать самые фразы, выпуская слова, не боясь неяс­
ности (Замечания по статье В. Г. Черткова «О революции» // Поли. собр. соч.: 
в 90 т. Т. 88. С. 293). 

- От сокращения изложение всегда выигрывает. Я думаю, это и во всех искус­
ствах так же. Если читатель услышит болтовню, то он не относится со вниманием. 
Нужно сразу схватить читателя и не выпускать его,- не выпускать из того подъема, 
в который он поднялся (Гусев Н. Н. Два года с Л. Н.Толстым. С. 144). 

А. К. Толстой: 

Я, кажется, достиг до первого условия художественного исполнения, т.е. до 
(способности вычеркивать без милосердия. Если бы этой способностью обладали 
французские писатели, как, например, Еидипе Sue, чего бы они ни сделали (Пись­
мо к М. М. Стасюлевичу // М.М.Стасюлевич и его современники в их переписке. 
СПб., 1912. Т. 2. С. 335). 
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B. Г. Короленко: 
Следует стремиться к тому, чтобы приобрести сжатость, которая дает силу и 

подчеркивает факты (Письмо А. М. Горькому. 2 марта 1895 г. // А. М. Горький 
и В. Г. Короленко. Переписка, статьи, высказывания. М., 1957. С. 30). 

C. Я. Маршак: 

На чужих рукописях мне было особенно отчетливо видно, как противоречит 
самой сущности искусства, лаконичного в своих средствах, безудержное много­
словие, которое обнаруживает неумение находить единственное, точное, меткое 
слово для выражения мысли или чувства (Маршак С.Я. В поисках верного слова // 
Вопр.лит. 1960. № 1 . С. 167). 

А. Т. Твардовский: 

...Век атома, и, как н и хоти, даже проза приобретает в лучших своих 
образцах большую сжатость, экономность, энергию по сравнению с не превзой­
денными во всем остальном стариками (Письмо к А. В. Македонову. 7 дек. 1959 г. 
//Собр. соч.: в 6 т. Т. 6. С. 133). 

М. М. Пришвин: 

Писать очень приятно и легко - трудно удерживаться от писания и беречь свои 
мысли, чтобы их сгустить: чем меньше писать, тем гуще и сильнее выходит. И 
трудность писания, его подвиг, состоит в том, чтобы строить плотину потоку слов и 
регулировать спуск их (Пришвин М.М. Незабудки. М., 1969. С. 106). 

Не прислушаться к такому единодушному мнению было 
бы неразумно. Это единодушие — само по себе косвенное 
доказательство его верности. 

Это и ставит перед редакторами нелегкую задачу помогать 
читателям быстрее получить знания, к которым те стремят­
ся, а не потакать авторам, заставляющим продираться сквозь 
толщу необязательных, лишних слов. Многословие всегда 
затемняет основную мысль автора, ослабляет действенность 
печатного произведения, делает его менее доступным для 
читателя. Убеждать авторов, чтобы они добивались краткос­
ти, помогать им в этом — одна из кардинальных и очень труд­
ных миссий редактора. 

В книге «Теория речевой деятельности» (М., 1968) авторы 
главы «Операции сжатия как средство 4юрсированной рекон­
струкции текста» приводят такой вывод из экспериментов: 
сжатый текст испытуемые воспроизводят быстрее полного, с 
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меньшим латентным (скрытным) периодом (с. 102). Так что 
добиваться сжатости, краткости текста в интересах читателя. 

Правда, рекомендация эта не должна быть абсолютной. 
Есть случаи, когда краткость, сжатость противопоказана. 
Так, профессор МГУ В. Ф. Каган в предисловии к своему 
учебнику «Основания теории определителей» (1922) писал, 
что более объемистую книгу по математике «будет легче 
прочесть, чем небольшую книгу, каждую страницу которой при­
ходится брать с бою». «Я всегда считал,— писал В. Ф. Каган,— 
такое [сжатое] изложение очень вредным для успеха мате­
матического образования». С ним солидарен и академик 
Н. Н. Лузин, который написал в предисловии к работе И. И. Же-
галкина и М.И.Слудской «Введение в анализ» (1935): «Тон­
кий по объему курс анализа всегда гораздо труднее тол­
стого». 

Очень хорошо написал лингвист, автор книг по редакти­
рованию М. Д. Феллер: 

Под фатхостью изложения следует понимать такой его характер, когда на 
разъяснение своих мыслей автор тратит не более места, чем это требуется для 
того, чтобы он был понят потенциальным читателем (Феллер М. Д. О литературном 
редактировании: (Специфика и осн. понятия) // Книга : Исслед. и материалы. 
Сб. 16. С. 39). 

Одна из причин авторского многословия — формулиро­
вание словесной формы мысли в ходе изложения, когда син­
таксическая структура фразы заранее не определена. Тогда 
автор чаще прибегает к речевым штампам или всякими спо­
собами оттягивает выражение своей мысли фразой. Фран­
цузский лингвист Клод Ажеж о таких «прерывателях рече­
вой цепи» написал: 

Прерыватели речевой цепи играют важную роль, ибо смягчают гюследствия 
одного их основных ограничений, затрудняющих диалогическое взаимодействие, а 
именно неизбежной одновременности произнесения слов и планирования дискур­
са в виде предложений и ссвокупности предложений. Они облегчают это планиро­
вание, выступая в качестве элементов стратегии, направленной на нарушение смеж­
ного расположения слов в дискурсе, что позволяет освободиться от власти време­
ни, которое не дает передышки, выстраивая слова одно за другим [в переводе 
неверно друг за другом]. Не всегда фраза или текст оказываются целиком постро­
енными к тому моменту, когда человек торопится их произнести [или написатъ,-

421 
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добавим мы]. Осечки, повторения, проведение параллелей с тем, что уже было 
сказано, стюсобствуют построению высказывания... (Ажеж К. Человек говорящий. 
М., 2003. С. 237). 

И еще: «...прерыватели речевой цепи предоставляют необходимое время для 
верного применения правил морфосинтаксиса, по поводу которых даже взрослый 
человек может испытывать колебания. Но, разумеется, их недостаточно, чтобы 
предотвратить ошибки, и, несмотря на их поддержку, субъекты высказывания мо­
гут произнести неправильные, но понятные фразы, и тем самым заставить язык 
измениться» (с. 238). 

Ажеж приводит формулу: «Идея приходит во время разговора», принадлежа­
щую, как он утверждает, Г. фон Клейсту, который, приведя ее, сказал: .К концу 
гюриода я, к своему изумлению, знаю то, что хотел узнать. Я произношу нечлено­
раздельные звуки, растягиваю соединительные слова, употребляю без нужды си­
нонимы и прибегаю к другим удлиняющим речь уловкам, чтобы выиграть время, 
нужное для выделки моей идеи в мастерской разума» (Клейст Г., фон. Избранное, 
м., 1977. С. 504). Ажеж цитирует также парадоксальные слова персонажа одной 
пьесы: «Не знаю, что сказать, но, когда скажу, узнаю». 

Несколько по-иному, но близко к Ажежу объясняет это 
Г. В. Ейгер. Механизм контроля языковой правильности 
высказывания он рассматривает как механизм сличения и 
оценки соответствия значения и / или формы языковой 
структуры эталону в языковой памяти индивида и замыслу 
в целом. 

Однако все эти уловки говорящих и пишущих не нужны 
читателю, и лишние слова такого рода надо безжалостно ус­
транять. 

Одно из профессиональных умений редактора — умение 
выявлять лишние слова и убеждать автора, что без них его 
текст станет только лучше. 

Заметить, что слово лишнее, можно только владея рацио­
нальными приемами и навыками чтения. Попытка охаракте­
ризовать эти приемы и содержится ниже, в подразделе 13.4.2. 

13 .4 .2 . Приемы выявления лишних с л о в 

Определение смысловой или стилистической нагрузки слов. 
Суть этого приема в том, чтобы, читая, проверять, передает 
ли слово какой-либо смысл или оттенок смысла и какой 
именно, привносит ли оно в текст стилистический нюанс, 
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или фраза может существовать, ничего не теряя, без этого 
слова. Иначе: читая слово в контексте, не только понимать 
его значение, но и выяснять, для чего оно в этом контексте 
нужно, или почему без него нельзя обойтись. Слово, упо­
требление которого не находит оправданий и без которого 
текст ничего не теряет ни в смысле, ни в эмоциональной ок­
рашенности, лишнее. 

Допустим, редактор читает фразу, которая заканчивается 
словами насколько эффективны результаты проведения обзо­
ра. Если не проверить, какую роль играет здесь каждое сло­
во, текст можно признать вполне приемлемым. А если под­
вергнуть его такому испытанию? 

«Зачем результаты ?— задумается редактор.— Ведь эффек­
тивность выражает значение результативности. А к чему про­
ведение? Чтобы указать, что подразумевается действие, а не 
предмет? Но здесь не важно, обзор — действие или предмет, 
здесь у него значение предмета. Значит, лучше: насколько эф­
фективны обзоры. 

Русские писатели XIX века, выступая в роли редактора, 
всегда настойчиво и последовательно вымарывали слова, 
которые не несли никакой нагрузки (ни смысловой, ни ху­
дожественной). 

Если Михаилы Михайловичи и люди подобного направле­
ния... — написал Глеб Успенский, а редактор — М. Е. Сал­
тыков-Щедрин — вычеркнул и люди подобного направления; 
надо думать, потому, что Михаилы Михайловичи включают в 
себя всех людей подобного направления и ставить их рядом как 
однородные понятия не совсем точно, а главное, неэконом­
но: для читателя Михаилы Михайловичи выражают достаточ­
но ясно группу людей определенного направления (таких же, 
как Михаил Михайлович). 

Нетрудно понять М. Е. Салтыкова-Щедрина и тогда, 
когда он, читая текст очерка Глеба Успенского, выбрасы­
вает слово ненужного перед словами хлама и старья: хлам 
потому и хлам, что перестал быть нужным. Или когда он 
вычеркивает глагол двигается в следующей фразе Глеба Ус­
пенского: 

Через топи... ковыляя на костыле, двигается пожилой человек, отставной сол­
дат, за ним плетется лет десяти худенький мальчик. 
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Ковыляя двигается — то же самое, что ковыляет (после­
дний глагол передает и самое движение и его характер). 

Нет сомнения, что во всех трех примерах редактор заме­
чал лишние слова и вычеркивал их потому, что проверял 
смысловую и художественную нагрузку каждого слова (для 
чего оно? что несет читателю?). И слова невесомые в этом 
случае сами «выпадали» из текста. 

Усвоив такой способ чтения, редактор уже не сможет ос­
тавить без изменений следующий текст: 

..до обложки, на которой напечатан какой-то текст, была слепая обложка, точ­
нее гросто обертка. Она могла делаться из плотной бумаги, часто цветной. 

Курсивом выделены слова, ничего тексту не дающие. Вы­
яснил это редактор, определяя смысловую нагрузку слов. 
В первом случае: «Почему какой-то? Нужно ли какой-то? 
Ясно, что если был напечатан текст, то он был каким-то». Во 
втором — «Если обертка из бумаги, то зачем сделана? Ясно и 
так, что сделана». После вычеркиваний текст станет короче 
и проще: 

..до обложки с текстом была слепая обложка, точнее обертка из плотной бума­
ги, часто цветной. 

При навыке мысленного отчета о роли слова в контексте 
лишние слова начинают непроизвольно выпирать из него, 
благодаря чему редактор не упускает и эту сторону оценки 
текста. 

Нельзя, правда, не предостеречь редакторов от излишне­
го усердия в такой оценке. По наблюдениям и исследовани­
ям лингвистов, «с одной стороны, в языковом выражении 
имеется много избыточных элементов (как показали иссле­
дования последних лет, это способствует пониманию), с дру­
гой стороны, действует противоположная, уравновешива­
ющая тенденция не выражать многие элементы, которые 
можно легко вывести из ситуации и контекста [автор цити­
руемого текста ссылается здесь на работу: Wunderlich. Unsere 
Umgangssprache, 1894, сообщая, что «булыпая часть этой ра­
боты посвящена избыточности, с одной стороны, и эконо­
мии в выражении — с другой»]. Следует заметить, что, в то 
время как избыточность затрагивает в основном элементар­
ные единицы, опущения касаются в первую очередь высших 
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единиц (значимых единиц, в особенности слов)» (Гаузен-
блаз К. О характеристике и классификации речевых произве­
дений / / Новое в зарубежной лингвистике. М., 1978. Вып. 8. 
С. 70). Автор цитаты объясняет избыточность желанием пи­
шущего все разжевать так, чтобы у читающего не оставалось 
никаких сомнений в том, что он хочет до него донести. 

В истории нашей журналистики зафиксирован показатель­
ный факт чрезмерной борьбы за лаконизм большевистского 
публициста М. Ольминского, против чего выступил другой 
большевик, П. А. Красиков, говоривший о том, будто после 
редакционной правки М. С. Ольминского остается только 
точка в конце статьи. Тот так опровергал этот, с его точки 
зрения, «клеветнический слух»: 

Чтобы опровергнуть клевету, приведу пример, уцелевший в памяти. Опи­
сывалась демонстрация, кажется, в Твери. В конце сказано: «Явившаяся на 
место происшествия местная полиция арестовала восемь человек демонстран­
тов». Подобные фразы были обычным явлением. Нужно было печатать их це­
ликом? Например, «местная» - разве в Твери могла явиться полиция не мест­
ная, а казанская? Затем - «явившаяся на место происшествия» - разве могла 
она арестовать, не явившись? А «полиция» - кто же арестует, кроме полиции? 
Наконец - «человек демонстрантов», конечно не коров и не прохожих. Остает­
ся для печати - «Арестовано восемь»; только и нужно, а все остальное - вода. 
Все-таки остается не только точка, но и два слова, которыми все сказано. 

А почитайте наши теперешние газеты,- сколько в них воды! Если «декабрь», 
то прибавят «месяц»,- как будто декабрь может быть не месяцем, а вороной. 
Или «целый ряд ораторов»,- как будто бывает половина ряда! Или «окружающая 
обстановка»,- как будто бывает обстановка не окружающая. Редакции жалуются, 
что тесно! По-моему, могли бы сказать втрое больше, если бы не наводняли 
ненужными словами. И эту массу ненужного наборщики должны набирать, а сот­
ни тысяч читателей должны тратить время на чтение пустопорожних слов и фраз. 
Конечно, редакторам ежедневной газеты не справиться с этими потоками сло­
весной воды. Это должны делать сами авторы. Они перед своей совестью и пе­
ред читателями обязаны переписывать сами каждую статью набело. Когда я вижу 
автора, особенно из молодежи, неопытных в писании, сдающего рукопись без 
переписки своею рукою и без поправок, мне всегда неловко за него. Вроде того, 
как было неловко однажды за человека, который явился на большое собрание, 
забывши застегнуть пуговицы на видном месте. Мне всегда хочется сказать та­
кому автору: «Застегните пуговицы, товарищ!» (цит. по кн.: Презент М. Записки 
редактора. М., 1933). 
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Хотя в правке текста из корреспонденции о демонстра­
ции в Твери М. Ольминский, кажется, несколько перегибает 
палку в борьбе с лишними словами, но его рассуждения о 
лишних словах в газетах по преимуществу верные. К тому же 
эти рассуждения демонстрируют умелое использование при­
ема выявления лишних слов взвешиванием их смысловой 
нагрузки. 

Как ни анекдотичен спор Красикова с Ольминским, он 
показателен, поскольку в стремлении устранить в тексте лиш­
ние слова редакторы порой заходят слишком далеко, иска­
жая мысль автора. Например, прочитав такой текст 

Автором использованы интересные материалы о росте классовых антагониз­
мов, борьбе различных слоев общества против феодальной зависимости,-

редактор не дрогнувшей рукой заменил слова использованы 
интересные материалы словом пишет. Конечно, слова исполь­
зованы интересные материалы общи, малоинформативны, но 
все же это не то, что пишет. Текст был сокращен с ущербом 
для него. 

В этом отношении любопытна полемика двух опытных 
редакторов, Б. Кобрина и Г. Каплана, по поводу текста из 
двух фраз, который последний привел в своей книге «Редак­
тирование отраслевой литературы» (М., 1961) в качестве при­
мера текста со словесными излишествами. Текст следующий: 

Под варенье отбирают чистые, незагрязненные банки, без посторонних непри­
ятных запахов. Банки с посторонними неприятными запахами отбраковывают. 

Г. Д. Каплан считает вторую фразу лишней: «В ней наи­
вно теми же словами пересказывается та же нехитрая мысль, 
что и в предыдущей фразе. 

Б. Кобрин в статье «Редактор отраслевой литературы» (Ре­
дактор и книга. М., 1963. Вып. 4) это оспаривает. Анализи­
руя текст, он отмечает ненужный повтор чистые, незагряз­
ненные и фактическую неточность — плох в данном случае не 
только посторонний неприятный запах, но и любой запах. 
Вторую же фразу он считает нужной, потому что в первой 
ничего не говорится о том, что делают с банками такого рода, 
а вторая фраза как раз и говорит об этом: банки с запахом 
бракуют. Тут Кобрин допускает неточность, ибо по сути дела 
бракуют и грязные банки — забраковав, их отправляют в мой-



13.4. Приемы достижения краткости 

ку. Он же пишет: «Грязные банки не бракуют — их моют» 
(с. 123). Нет, их бракуют и потом моют. С банками, которые 
пахнут, поступают иначе: их, забраковав, подвергают, веро­
ятно, иной обработке, чем мойка (мойки, видимо, недоста­
точно), но вряд ли выбрасывают. 

Если читателю достаточно по цели изложения сообщить о 
том, какие банки отбирают под варенье, тогда вторая фраза 
не нужна. Если же читателю нужно сообщить не только о том, 
по какому принципу отбирают, но и каким образом следует 
поступить с банками, которые не годятся под варенье, тогда 
вторая фраза нужна, но не в таком, а в более содержательном 
виде: Банки с запахом отправляют на химическую обработку 
(объяснив — какую), а грязные банки — в мойку. 

Таким образом, точные анализ и оценка любой части тек­
ста с любой стороны невозможны без учета того, кому и с 
какой целью текст адресован, чего ждет читатель, что текст 
ему должен дать. Это первый вывод из разбора. Второй: ре­
дактор, читая микро-отрывок текста, анализирует его не все­
сторонне, а избирательно. 

Здесь уместно привести пример, в котором смысловой 
повтор — явное излишество: 

Такой уровень нужно устанавливать только при печати продукции, в которой 
обязательно обеспечение точности совмещения красок и не допускаются несовме­
щения больше заданного допуска. 

В стоящее первым требование (обязательно обеспечение 
точности совмещения красок) целиком входит требование, 
стоящее вторым: если обязательна точность совмещения, 
то нет надобности писать о том, что не допускаются не­
совмещения. Возможно и другое толкование: в требование, 
стоящее вторым, входит и требование, стоящее первым: не­
совмещение красок больше заданного допуска и есть обес­
печение точности совмещения, о котором нужно сообщить 
читателю, и, значит, можно ограничиться вторым требо­
ванием: ...в которой не допускаются несовмещения больше 
заданного допуска. Более того, читатель быстрее поймет 
мысль автора: ему не придется размышлять, в чем разница 
между первым и вторым требованиями. К смысловым по­
вторам мы еще вернемся, так как это отдельная важная 
тема. 
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Выделение типичных словесных излишеств. Это один из 
самых действенных приемов борьбы с лишними словами. Ре­
дактор, который хорошо знает наиболее распространенные, 
типичные лишние слова, который выработал навык мыслен­
но выделять их при чтении, сумеет ощутимо помочь автору, 
не овладевшему мастерством писать сжато, экономно, а зна­
чит, и более выразительно, а главное, сделает это быстро и 
без видимого усилия. 

Многие типичные лишние слова стали настолько привыч­
ными, что их перестают замечать и авторы, и редакторы. Сло­
ва эти кажутся нужными, почти органично вплетаются в сло­
весную ткань, занимают драгоценное место и незаметно от­
нимают у читателя время, часто мешая пониманию текста. 
Тем важнее знать их, чтобы без специального анализа отме­
чать при чтении и устранять. 

Именно для этого ниже характеризуются и демонстриру­
ются некоторые основные группы лишних слов. Автор вы­
явил их в процессе многолетней практической редакторской 
работы. 

Группа 1 — это причастия, прилагательные, глаголы, суще­
ствительные, которыми автор старается обозначить наличие 
или появление описываемого или упоминаемого предмета (про­
цесса). 

Причину такого стремления объяснить очень трудно, по­
тому что никаких сомнений у читателя на этот счет возник­
нуть не должно: коль скоро предмет описывается или 
упоминается, значит, он существует или появляется и под­
черкивать это нет никакой надобности. Но авторы упорно 
пишут о наличии описываемого предмета. Например: 

Составить строго научный план развития экономики, учесть все имеющиеся в 
хозяйстве резервы - задача весьма трудоемкая. 

Если спросить автора и редактора этого текста: «А можно 
ли учесть резервы, которых нет?» — они, удивившись вопро­
су, вряд ли затруднятся с отрицательным ответом. Но тогда 
почему не написать все резервы хозяйства? Разве это может 
вызвать хоть какое-то недоумение читателя? Однако такого 
рода пустословие не замечается, и печатные тексты пестрят 
подобными излишествами, что демонстрируют следующие 
примеры из опубликованных текстов (все лишние слова в них 



13.4. Приемы достижения краткости 

429 

выделены курсивом, и текст примеров желательно читать как 
с ними, так и без них, что наглядно покажет их ненужность): 

Примеры, имеющиеся в книге, показывают. 
Проигрывание возможных ходов выявляет имеющие место функциональные 

взаимоотношения между элементами ситуации (здесь помимо лишних слов пер­
вой группы показана лишняя часть в слове взаимоотношения, так как отношения 
между уже передают их взаимный характер). 

Павловские казармы создавались в процессе гюрестройки уже существовав­
шего здания, выходившего фасадом на Большую Миллионную улицу (как будто 
можно перестроить не существовавшее здание). 

В стране имеется ряд библиотек, которые характегжзуются высокими количе­
ственными и качественными показателями (в главном предложении удостоверяет­
ся наличие ряда библиотек, в придаточном говорится о их качествах, хотя доста­
точно сообщить, что такие-то библиотеки обладают такими-то качествами: раз 
обладают, значит, сомневаться в их наличии нет оснований и нет надобности пи­
сать, что они имеются). 

...Системные проблемы возникают тогда, когда мы имеем объект... зафикси­
рованный в нескольких разных предметах... (то же излишество, что и в предыду­
щем примере: ...возникают тогда, когда объект зафиксирован в нескольких разных 
предметах...). 

В случае появления разрывов на листах их можно соединить полоской пали-
росной бумаги - Ср.: Разрывы на листах можно соединить полоской папиросной 
бумаги (нет нужды писать, что разрывы появились: если речь идет об их устране­
нии, значит, они налицо). 

Признаком наличия дефекта - Признаком дефекта. 
Наличие трещин и неровностей не допускается -Трещины и неровности не 

допускаются. 

Надо надеяться, что эти примеры убедят авторов и редак­
торов, что всякое утверждение наличия описываемых ими 
предметов, процессов, событий должно служить сигналом для 
проверки, не лишнее ли оно. 

Е. И. Перовский рассказал в своем труде (Изв. АПН РСФСР. 
1955. Вып. 63) об эксперименте: проверяли сколько слов на 
первой странице сплошного текста в 12 школьных учебниках 
можно выбросить. Оказалось: от 20 до 23 слов. Но самое лю­
бопытное — в том, как об этом пишет сам Е. И. Перовский: 

Гюдсчитано, сколько имеется в ней [первой странице] слов, которые можно сокра­
тить без всякого ущерба для смысла и без какой бы то ни было перестройки фраз. 
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Выделенные курсивом слова лишние. Удалить их можно, 
не меняя формы других слов фразы, но конструктивно, син­
таксически упрощая текст (т.е. не совсем «без какой бы то ни 
было перестройки фраз»). 

Группа 2 — существительные, причастия, прилагательные, 
глаголы, выражающие действие, которое обозначать не обяза­
тельно, поскольку описываемый предмет иначе действовать или 
соотноситься с другим предметом не может. 

Нужно ли, например, напоминать читателю, что описы­
ваемое исследование проведено или что гипотеза ученым 
высказана или предложена, если автор ее характеризует в тек­
сте? Конечно, нет. Именно потому, С. И. Вавилов, редакти­
руя статью для БСЭ, выбрасывает слово высказанной в тек­
сте: согласно гипотезе, высказанной Бете...Но той же причи­
не необязательно слово проведенных в фразе: 

...В сборниках содержатся статьи о результатах проведенных исследований, -
(разве возможны результаты не проведенных исследований?) 

Требуется ли доказывать ненужность очевидного — поми­
нания о том, что расчеты делаются, результаты получаются, 
сомнения и преимущества возникают, время затрачивается, 
успехи имеются и т.п.? Оказывается, требуется. Судите сами 
(лишние слова выделены курсивом и могут быть без ущерба 
для смысла выброшены, в ряде случаев с изменением падежа 
некоторых слов): 

В случае получения неудовлетворительных результатов - При неудовлетвори­
тельных результатах. 

Все эти особенности можно установить с разной степенью точности, в зависи­
мости от цели, с которой делается расчет, и способа, которым он производится 
(вместо в зависимости от цели и способа расчета). 

Для обеспечения оптимальных условий химических процессов... 
Перспективы, которые открывает исгюльзование(я) результатов и методов атом­

ной науки и техники... 
Операция - это способ, каким выполняется действиф) - Операция - это спо­

соб действия. 
Сократить время, затрачиваемое на изготсвдениф)...-Ч>жратить время изго­

товления... 
Обертка, изготовляемая из ткани. 
Приборы, служащиеся измерения... 
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Двоякая роль, которую моделей) выполняет в эксперименте. - Двоякая роль 
модели в эксперименте. 

Материальная модель является носителем информации в меру той формы со­
ответствия с объектом, которым она обладает (соответствие, которым не обладает 
модель, немыслимо: в меру соответствия объекту). 

Требования, предъявляемые к работнику, многообразны. 
Ученый, работающий над проблемами, которые являются одновременно физи­

ческими и математическими, раскрывает... 
Нередко встречаются случаи, когда у переплета значительно износились угол­

ки. И так далее. 

Конечно, и такого рода слова могут быть нужны, напри­
мер, когда требуется указать на время действия: 

Количественные и качественные изменения, [которые произошли и про­
исходят на наших глазах] в материально-технической базе сельского хозяй­
ства (без слов в скобках временные границы изменений не будут ясны чита­
телю), 

Вместо родительного принадлежности часто применяют 
без нужды придаточное определительное или причастный 
оборот, указывающие на ту же принадлежность гораздо бо­
лее многословно. Например: 

Преимущества, которые возникают лриприменении(я)... - Преимущества при-
i i n i i m m n 
гаипсгопл... 

Имущество, которое принадлежит отцу...- Имущество отца... 

Группа 3 — глаголы или отглагольные существительные, пе­
редающие действие, которое уже выражено глаголом или су­
ществительным, стоящим рядом. 

Например, пишут (и подписывают в набор и печать): ус­
пешное осуществление координации, хотя координация — дей­
ствие, и слово осуществление поэтому лишнее; успешная ко­
ординация короче и лучше. Но, видимо, неосознанно желая 
подчеркнуть ослабленную глагольность таких существитель­
ных, пишущие не замечают этой возможности. И в резуль­
тате: 

Напечатано: Следовало напечатать: 

Проведение монтажных работ Монтаж 
В период проведения смотра В период смотра 
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Автор начинает свой рассказ ...условий термоядерного 
с формулировки условий синтеза., 
необходимых для того, чтобы 
осуществить термоядерный 
синтез в лаборатории. 

Того же происхождения сочетание работа по; ср.: 

Напечатано: Следовало напечатать: 

Работа по подготовке к операции Подготовка операции 
Работа по реализации Реализация 
Работа по определению заказов Определение заказов 
на литературу на литературу 
Масштабы работы по выпуску Масштабы выпуска учебников 
учебников 

В последнем случае различие не только стилистическое, 
но и смысловое: масштабы работы по выпуску могут быть 
большими, а выпуск не таким уж значительным. Так что тут 
работа по — спасительный словесный фокус-покус канце-
лярско-чиновничьего происхождения. 

Среди редакторов, повышавших свою квалификацию в 
Московском полиграфическом институте (тогда еще не уни­
верситете печати), нашлись, например, такие, которые по­
считали предложение Все сложнее становится их [книг] реа­
лизация слишком простым, исправив его так: 

Все сложнее становится работа по их реализации. 
Все большее значение приобретают вопросы их реализации. 
В связи с этим значительно увеличивается объем и сложность работы по их 

реализации. 

Эти поправки могут показаться пародийными, придуман­
ными. Но совесть автора чиста: он выписал все, как было. 

Если вдуматься, такого рода поправки продиктованы не 
просто языково-стилистическими пристрастиями редакто­
ров. Влияет сам стиль мышления, чиновничий по своей сути. 
Для него характерно недоверие к читателю, к его уму, к его 
способности понять даже элементарные вещи. Отсюда внут­
ренняя потребность разжевать то, что и так понятно. Осо­
бенно подвержены этому представители технической интел­
лигенции (возможно, под влиянием той специальной лите-
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ратуры, которая составляет круг их чтения). Вот, например, 
в учебнике редактирования автор пишет: 

Однако в действительности функциональное назначение более полно учитыва­
ет возможности издания по удовлетворению задач и интересов общества. 

Возможности издания по удовлетворению, хотя намного 
проще было написать: ...назначение издания более полно учи­
тывает возможности удовлетворения им задач и интересов 
общества. Но оборот с предлогом по распространился, как 
зараза. Не работа по, так возможности по. 

Группа 4 — прилагательные, причастия, местоимения, ни­
чем не дополняющие характеристику предмета, обозначенного 
существительным, к которому они относятся. 

Ничего не потеряет читатель, если многие научные и дру­
гие книги похудеют после того, как из них вычистят прила­
гательные, причастия, местоимения типа определенный, не­
который, какой-нибудь, некий, соответствующий, известный, 
конкретный, необходимый, различный, человеческий во всех 
случаях, когда существительные, к которым они относятся, 
и не могут быть иными. Например: 

Термин «абстракция)» имеет два основных значения: 1) определенного позна­
вательного процесса и 2) результата этого процесса. 

Зачем автор вставил здесь слово определенного! Какую 
смысловую нагрузку оно несет? Что изменится, если прочи­
тать ту же фразу без него? Очень немногое. Если автор хотел 
подчеркнуть им, что абстракция — один их многих познава­
тельных процессов, а не всеобъемлющий процесс познания, 
то делал это напрасно: ничего, кроме увода читателя в сторо­
ну от основной мысли он не добился. Здесь, скорее всего, 
даже слово познавательного необязательное: читатель эту ха­
рактеристику абстракции знает хорошо, а чтобы усвоить 
мысль автора, достаточно одного слова процесс. 

Термин «абстракция» имеет два основных значения: 1) процесса и 2) его ре­
зультата. 

Исправленная фраза донесет до читателя мысль автора 
быстрее и четче. 

Примеры засоряющих текст прилагательных, причастий, 
местоимений искать не приходится: в изданиях их, как пра-
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вило, множество. Опуская при чтении ниже цитируемых фраз 
выделенные курсивом и подчеркивающей линейкой слова, в 
этом легко убедиться, так же как и в том, что без них текст 
ничего не потеряет: 

Метод - некоторая совокупность операций, применяемых для решения опре­
деленной задачи (как будто совокупность может не быть некоторой, а задача - не 
определенной). 

...передающая способность кода реализуется в полной мере в определенный 
период времени лишь в том случае, если вероятность появлений всех сигналов 
кода одинакова (период не может не быть определенным и, заметим попутно, не 
может не быть периодом времени: ...реализуется за один период лишь в том слу­
чае...). 

...Приемы построения модели в соответствии с известными законами частных 
наук (по неизвестным законам модель не построить). 

...Сооружение всегда гред/лавлялось ему в неразрывной связи с тем конкрет­
ным местом, которое оно должно было занять в городе (абстрактным это место 
представить более чем трудно). 

...Отвлекаясь от того, каким предметам или вещам «принадлежит» соответ­
ствующее свойство или отношение (Какое соответствие подразумевает автор? Спро­
сите - не ответит). 

В какой-нибудь одной модели нельзя обнаружить наличия всех типов абстрак­
ций... 

Воспроизведение внутреннего мира человеческой личности (как будто возможна 
другая, не человеческая личность). 

От правильно выбранного режима зависит качество сварки (от неверно вы­
бранного режима зависит не меньше, ктому же режим не может не быть выбран­
ным; ср.: от режима сварки зависит ее качество). 

...Изучить вопрос о направлениях дальнейшего развития (хотя из контекста ясно, 
что ни о каком ином развитии, кроме предстоящего, речи быть не может). 

Почему из всех возможных проблем выбраны именно эти? 
В остальных разделах... речь идет о различных Формах и различшууровняхоога-

низации изображения (ясно, что если форм и уровней много, то они различны). 
Установившиеся каноны (каноны и есть то, что окончательно установлено) 
В целом ряде своих произведений... (вспомним замечание М.Ольминского «как 

будто бывает половина ряда»), 
При помощи знаков можно воспроизвести в наглядной форме известные отно­

шения, свойственные объекту, в частности пространственные отношения и связи 
(структурные формулы в химии).- ...воспроизвести в наглядной форме отношения 
объекта, в частности гкххлранственные отношения и связи... 
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Человек изображается чаще всего в некий переходный момент своей эмоцио­
нальной жизни.......изображается в переходный момент своей эмоциональной 
жизни... 

И Гарольд, и Рене, и Крейслер - живые человеческие существа, сотканные из 
постоянных мук... 

Из перечня, который можно было бы без труда продол­
жить, с непреложностью вытекает: редактору надо владеть 
навыком выявления, мысленного подчеркивания прилага­
тельных, причастий, местоимений, подобных выделенным в 
примерах курсивом, чтобы автоматически подвергать их ис­
пытанию вопросами: Зачем здесь это слою? Что изменится, 
если его оггустить? 

Естественно, что лишними подобные слова бывают не все­
гда, но в таких случаях они несут смысловую нагрузку, кото­
рую редактор может определить; тогда нет оснований счи­
тать их лишними. 

Группа 5 — неоправданно употребленные усиливающие на­
речия типа «совершенно». Например: 

Удивительнейшее, совершенно самобытное решение городских ансамб­
лей (прилагательное самобытное по самому смыслу не требует, чтобы под­
черкивалась степень этого качества). 

Группа 6 — слова, дублирующие по смыслу другие слова той 
же фразы. Например (из двух выделенных курсивом и под­
черкнутых слов или словосочетаний в не оговоренных слу­
чаях одно лишнее): 

Это одно из новых понятий, введенных эстетикой Возрождения. 
Амбулаторное лечение алкоголиков без отрыва от производства. 
Измерение конверсионной эффективности (жладывается из определения тех­

нического выхода люминесценции !)ф и величины потерь света в экране (ср.: кон­
версионная эффективность определяется по техническому выходу люминесцен­
ции 1)ф и потерям света в экране; словосочетание величины потерь света недопу­
стимо потому, что, как справедливо написал в «Справочной книге корректора и 
редактора»/М., 1974/Л.Р.Стоцкий: «Нельзя... применять термин величина для вы­
ражения размера величины... В связи с тем, что масса, сила, давление, температу­
ра и тд. являются величинами, получается тавтология /величина величины/», 
С.78Д 

Оба аспекта неразрывно связаны между собой, взаимоопределяют и взаимо-
дололняют друг друга: взаимно информировать друг друга: формы взаимоотноше-
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ний между...; Рассмотрим теперь [ взаимоотношения между системой объекта и 
системой знаний о нем - взаимоотношения системы объекта и системы знаний о 
нем (во всех этих случаях надо выбрать что-то одно - либо взаимно, либо друг 
друга или между, поскольку одно дублирует другое). 

Опускать вниз, поднимать вверх 
От 100 мм и более (если от, то значит каждое новое значение больше 100). 
Углубляясь в рефлексию по поводу своей собственной способности фантази­

ровать. 
Хронологический период (период и есть отрезок времени). 
Хронологически материал книги не выходит за пределы XV столетия. 

Группа 7 — слова, которые появляются при неоправданном 
расщеплении сказуемого-глагола на сочетание из полувспомо­
гательного глагола и отглагольного существительного. 

При расщеплении сказуемого текст теряет толику конк­
ретности и покрывается налетом канцелярщины — этой эк­
земы живого языка. 

Вряд ли непредубежденный человек предпочтет из следу­
ющих вариантов предложений вторые: 

Редактор правит рукопись, 
рукописи. 

Бибколлектор по плану 
систематически комплектует 
книжные фонды библиотек. 

Редактор осуществляет правку 

Коллективы бибколлекторов обеспечивают 
систематическое комплектование 
книжных фондов библиотек. 

Но почему тогда, несмотря на предостережения лингвис­
тов, страницы научных, деловых, учебных, справочных книг 
буквально забиты бесконечными сочетаниями полувспомо-
гательных глаголов осуществляется, обеспечивается, произво­
дится, достигается с отглагольными существительными? 
И почему уже никого не удивляют и не «ранят» такие, на­
пример, фразы: 

Регулирование величины сварочного тока достигается изменением величины 
зазора между подвижкой и неподвижной частями регулятора тока, что осуществ­
ляется вращением рукоятки. 

В этой фразе два расщепленных сказуемых, и подавляю­
щее большинство фраз статьи, из которой она взята, постро­
ены таким же образом. Теряется место и утрачивается конк­
ретность, простота описания действий. В этом убеждает та 
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же фраза со сказуемыми — полнозначными глаголами: 

Регулируют сварочный ток, изменяя вращением рукоятки зазор между подвиж­
ной и неподвижной частями регулятора тока. 

Четырнадцать слов вместо девятнадцати — дополнитель­
но выброшено два раза неправомерно употребленное слово 
величина. А, главное, воспринимать и понимать исправлен­
ную фразу намного проще. И так пишут не только инжене­
ры. Например: 

Создание новой художественной системы осуществляется в XV веке в активной 
полемике с искусством предыдущего периода.- Новая художественная система 
создается в XV веке в активной полемике... 

Другие примеры: 

Если имели место случаи повышения влажности... (вместо: Если повышалась 
влажность...) 

Особую опасность для книг представляет пыль (вместо: Особо опасна для 
книг пыль) 

Для ускорения просушки можно воспользоваться феном или вентилятором (вме­
сто: Ускорить просушку можно феном или вентилятором). 

Чтобы обеспечить чтение книги всеми ребятами этого возраста, важно продумать 
не только методические, но и организационные вопросы (вместо: Чтобы все ребята 
этого возраста прочитали книгу... а далее вместо тумана методических и организаци­
онных вопросов следовало четко написать, что же нужно было для этого сделать). 

Днем работали на ремонте машин, а по вечерам занимались (вместо: Днем 
ремонтировали машины...) 

Срубание кромок выполняют зубилом (вместо: Кромки срубают зубилом). 
Начался разворот крупного ирригационного строительства (вместо: разверну­

лось крупное ирригационное строительство). 
Первичное дробление известняка осуществляется в мощной щековой дробилке с 

простым качанием щеки. Транспортировка дробленого известняка осуществляется 
ленточным транаюртером... В разгрузочной воронке дробилки устанавливается цеп­
ной питатель, который также осуществляет равномерную подачу дробленого извест­
няка на транспортер (вместо: В начале известняк дробят в щековой дробилке с про­
стым качанием щеки, откуда его цепным питателем равномерно подают на ленточ­
ный транспортер...; зачем нужны были эти бесконечные осуществляется? Не удив­
люсь, если автору и во сне явится ни в чем не повинный глагол.) 

Такова сила привычки. Чтение закрепляет в памяти гото­
вые синтаксические структуры, и они торжествуют. 
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Группа 8 — это слова, которые появляются из-за стремле­
ния по-канцелярски думающего и пишущего человека заменить 
одно слово сочетанием из нескольких слов, которое безоснова­
тельно кажется ему солиднее, весомее, значительнее. Напри­
мер, пишут: 

Зимние месяцы, зимний период (хотя проще: зимой). 
Детское население (а не дети) 
Библиотечные учреждения (а не библиотеки) 
Ветеринарные специалисты (а не ветеринары). 
За период июня - июля (а не за июнь - июль). 

Еще одно свидетельство, что канцелярщина множит чис­
ло лишних слов. 

Группа 9 — слова «вопрос», «момент», «задача», «проблема», 
«решение», употребленные в случаях, когда они лишь затемня­
ют смысл текста. Например (лишние слова выделены кур­
сивом): 

От правильного и своевременного решения вопросов формирования книжных 
фондов библиотек во многом зависело... 

Цель конференции рассмотреть вопрос о том, как автор реализует свой замы­
сел... 

Когда решается вопрос, что публиковать, издательство... 
Определяющим моментом жизни и творчества Байрона Гете считает неодоли­

мое стремление к «неограниченной личной свободе» при полном разрыве с обще­
ством (может ли стремление быть моментом жизни - об этом автор не задумался; 
между тем без момента фраза только выигрывает: определяющим в жизни и твор­
честве Байрона Гёте считает...). 

Наличие субъективных и объективных моментов, привносимых творческой ин­
дивидуальностью автора, относится к одному из признаков монографии (здесь 
моменты лишь затемняют смысл, который и так не вполне ясен: как может индиви­
дуальность привносить объективные моменты? И разве нельзя то же самое сказать 
о любом научном сочинении?). 

Что касается решения интерьера, то во второй трети ХТХ века здесь утрачива­
ется строгое чувство меры... 

Здесь особенно интересно асимметричное решение плана дома (почему реше­
ние плана дома, а не асимметричный план дома!). 

По существу, архитектором здесь была решена задача оформления централь­
ной площади столицы государства, сумевшего отстоять свою независимость в борь-
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бе с Налолеоном и освободить от его власти всю Европу (ср.: ...архитектор офор­
мил центральную площадь города как площадь столицы государства...). 

В настоящее время созданы определенные предпосылки, способствующие 
развитию взаимосвязей библиотековедения и психологии, однако существует 
и РЯД моментов, препятствующих этому (Уже созданы предпосылки для разви­
тия взаимосвязей библиотековедения и психологии, однако многое препятствует 
этому). 

Имеется в виду тот момент в образе Эвфориона, где он из символа, скрепляю­
щего союз античной и новой культуры, перерастает в символ новейшей поэзии (в 
такого рода текстах момещ-особенно чужероден). 

В большинстве подобных случаев можно легко обойтись 
без этих слов. Например: 

Представителей новых течений объединяет один общий момент: все они оди­
наково критически относятся к традиционным исследовательским методам срав­
нительно-исторического языкознания... 

Представителей новых течений объединяет то, что все они одинаково крити­
чески относятся... 

Слово вопрос, непрямое значение которого настолько рас­
плывчато (и положение, и обстоятельство, и проблема, и 
предмет суждения, внимания, и тема), что оно и самую мысль 
предложения делает расплывчатой, не может не порождать у 
читателя вопросы (невольный каламбур). Например: 

Известно, что завершающим этапом научных исследований и способом реали­
зации полученных результатов могут быть подготовка и выпуск научных трудов. 
Отсюда важно, чтобы уже на домздательском стадии у редактора была соответству­
ющая информация по этому вопросу с указанием срока представления в издатель­
ство авторского оригинала произведения... 

Вместо того чтобы точно определить, какую именно ин­
формацию надо знать редактору, автор отделывается бессо­
держательным здесь словом соответствующая и по этому 
вопросу, хотя понять из текста, что стоит здесь за словами этот 
вопрос не так просто. По-видимому, под этим вопросом ско­
рее всего понимаются сроки окончания работы над ориги­
налом и сроки представления его в издательство, но в конце 
фразы об этом точно написано, и догадаться, зачем автору 
понадобился этот вопрос, сложно. Пожалуй, можно предпо­
ложить, что автор не вполне точно знал, чем нужно интере-
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соваться редактору в научно-исследовательском институте, 
и скрыл это за туманным словом вопрос. 

Значительно расширилось в текстах значение слова про­
блема. Его стали употреблять в значении «трудности, непри­
ятности» (ср. ходовую реплику в фильмах и спектаклях: Это 
ваши проблемы). Благодаря большому редакторскому опыту 
и накопленным навыкам автор этих строк при чтении книг 
невольно отмечает редакторские недоработки, точнее, то, что 
мог бы сделать редактор для улучшения книги, но что он по 
той или иной причине не сделал. Так, когда я читал прекрас­
но написанную «Историю историка» А. Я. Гуревича, этот на­
вык заставил меня споткнуться на следующей фразе: 

Но ведь когда мы обсуждаем вопрос о миросозерцании федневековых людей, 
об их представлениях о времени-пространстве, о природе, о смерти и потусторон­
нем мире, о праве, о социальной структуре, о богатстве и бедности, о грехе, о чуде 
и святости, о смехе и страхах и т.д. и т.п., то по сути дела мы не можем не предпо­
лагать наличия некоего ядра, центра, с которым связаны все эти и многие другие 
проявления менталитета (с. 275). 

Фраза как фраза. Нет в ней ничего особенного. Может 
быть, стоило обратить внимание на такую стилистическую 
шероховатость, как обилие предлога «о» и неудачное сочета­
ние об их представлениях о...Что же касается слова вопрос, 
которое заставило вздрогнуть читателя-редактора, то ничего 
особенного в нем как будто нет. Оно вошло в этот текст, ско­
рее всего, потому, что его вызвал к жизни глагол обсуждаем. 
А что еще обсуждают, как не вопрос. Сотни собраний закре­
пили это сочетание слов, и оно появилось, уверен, неосоз­
нанно. Автору недосуг было следить за стилистическими 
нюансами, он писал, как вылилось, стараясь донести до чи­
тателя важную для него мысль. Редактор же обязан был по­
мочь автору улучшить текст, освободить его от налета канце­
лярщины и от стилистической шероховатости с предлогом 
«о». Например, можно было предложить А. Я. Гуревичу та­
кой вариант: 

Но ведь когда мы задумываемся над тем, каким было миросозерцание средне­
вековых людей, их представления о времени-лгххлранстве, природе, о смерти и 
потустороннем мире, о праве, социальной структуре, богатстве и бедности, о гре­
хе, чуде и святости, о смехе и страхах и т.д и т.п., то по сути дела мы не можем не 
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предполагать наличия некоего ядра, центра, с которым связаны все эти и многие 
другие проявления менталитета (с. 275). 

Вряд ли А. Я. Гуревич стал бы протестовать против такой 
правки. 

Группа 10 — канцелярские штампы и устойчивые синтак­
сические конструкции, которые влекут за собой необязатель­
ные слова и делают текст расплывчатым по смыслу. 

Автор пишет 

Организации и предприятия осуществили ряд мер, направленных на улучше­
ние комплектования библиотек литературой, расширение выпуска издательствами 
книг целевого назначения, внедрение централизованной обработки книг в коллек­
торах, укрепление их материально-технической базы. 

А читателю так и остается неясным, улучшилось ли комп­
лектование, расширился ли выпуск книг и т.д., или были толь­
ко приняты меры для этого. 

Стоит избавиться от штампа, как текст сокращается и не 
вызывает вопросов: 

Организации и предприятия благодаря ряду мер улучшили комплектование, 
добились расширенного выпуска издательствами книг целевого назначения, вне­
дрили централизованную обработку книг в коллекторах, укрепили их материально-
техническую базу. 

Играть роль, уделять внимание, занимать важное место, 
вносить весомый вклад — весь этот канцелярского происхож­
дения набор штампов предлагает себя авторам как основа 
синтаксической структуры предложения, заставляя подгонять 
под их строй множество фраз, отнимает драгоценную пло­
щадь, делает текст однообразным, невыразительным, а иногда 
смешным, нелепым. Например: 

Перекрытия играют огромную роль в умень- Перафытиянеддоопюраслростра-
Напечатано: Желательно было напечатать: 

шении распространения огня при пожаре. нитъся. 
Колхозы и совхозы республики ежегодно 

выделяют на содержание библиотек, 
в том числе на укрепление матери­
ально-технической базы, более миллиона 
рублей. 

(Си. аналогичные примеры также 
в подразделе 13.5.) 

В укрепление материальной базы библио-
течных учреждений весомый вклад 
вносят колхозы и совхозы республики, 
которые ежегодно выделяют 
на содержание библиотек более 
миллиона рублей. 
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своего времени работы Стасова 
в аракчеевской усадьбе Грузию 
на Волхове и постройки в Царском 
Селе (г. Пушкин), в особенности 

Большое место занимают в архитектуре В архитектуре своего времени выделяются 
работы Стасова в аракчеевской усадьбе 
Груэино на Волхове и постройки в Царском 
Селе (г. Пушкин), в особенности 
ансамбль Садовой улицы. 

ансамбль Садовой улицы. 
(Здесь оборот большое место занимают 

еще двусмысленно сочетается с зданиями.) 
В системе мероприятий по усовершенство- Для совершенствования библиотечного 

материально-технической базы библиотек. 

Сопоставление демонстрирует, как из-за шаблонного по­
строения фраз текст наполняется лишними словами, стано­
вится расплывчатым и как при отказе от такого построения 
он сжимается, а его расплывчатость испаряется. 

Лишние слова порой перерастают в лишние фразы. На­
пример: 

Работа бибколлектора направлена на систематическое, плановое комплекто­
вание библиотек. С этой целью коллектор широко использует очную и заочную 
формы комплектования, проводит обзоры новинок литературы. 

Стремясь получше представить работу руководимого им 
предприятия, его директор (автор процитированной фразы) 
прибегает к устойчивой в отчетах форме работа... направлена 
на и при этом указывает основные функции бибколлектора, 
т.е. представляя то, что он и так призван делать, как особую 
заслугу. Достаточно было объединить обе фразы, чтобы по­
казать, что делает коллектор для выполнения своих основ­
ных функций: 

С целью систематического планового комплектования фондов библиотек кол­
лектор широко использует очную и заочную формы комплектования, проводит об­
зоры новинок литературы. 

И текст точнее, и слов меньше понадобилось, хотя и в ис­
правленном варианте скрыто, что же нового внес именно этот 
коллектор в выполнение своих обязательных функций. 

Редактору надо быть готовым и к не вызванному необхо­
димостью подчеркиванию значения того или иного обстоя­
тельства. Нет таких вещей, которые не имели бы хоть како­
го-то значения или не играли бы хоть какой-то роли. И сооб-

ванию библиотечного дала важное 
место занимают ВОПРОСЫ укрепления 

дела укрепляется материально-
техническая база библиотек. 
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щать надо читателю, в чем, собственно, состоит значение 
предмета, о котором идет речь, а не отделываться малогово­
рящей фразой о том, что этот предмет имеет большое значе­
ние. Например, автор пишет: 

Важное значение в производственно-технической литературе имеет фактичес­
кий материал. В учебнике, справочнике, брошюре он является основой для изуче­
ния и повторения практического опыта. 

Разве не стоило начать разговор сразу со второй фразы? 
Ведь первая, по сути дела, пуста: важное значение фактичес­
кий материал имеет в любой литературе. Или: 

Крысам и мышам принадлежит ведущая роль в поддержании очагов трихи­
неллёза. 

Читатель может принять эту фразу за выдумку автора. Но 
именно этой фразой начинается книга А. А. Богута «Борьба с 
мышевидными грызунами в животноводческих помещени­
ях» (Минск, 1974). Как можно писать о ведущей роли грызу­
нов: ведь они распространяют заразу! 

Бороться со штампами, однако, надо осмотрительно, со­
образуясь с особенностями текста. 

В художественной литературе из-за них теряется вырази­
тельность, достоверность новизны: читатель не может не вос­
принимать их как нечто искусственное, почти пародийное. 
По поводу штампов в художественной литературе уместно 
привести одно замечание литературоведа Н. Я. Берковского 
в его письме к писателю Ю. О. Домбровскому: 

Я придрался бы кое-где к языку Вашего романа [«Обезьяна приходит за 
своим черепом» /М., 1959/]. По-моему, неизбежно пользоваться обще-слова-
рем, и только в особых случаях дозволяется писателю ходовая фразеология, а 
Вы делаете ей уступки, принимаете ее и пишете, например, «волевой харак­
тер!»! (Берковский Н. Я. Переписка с Ю. 0. Домбровским // Звезда. 2002. № 6. 
С. 144). 

Во всей остальной литературе из-за штампов теряется точ­
ность, особенности описываемого. Штампы опасны своей 
привычностью: читатель глотает их не разжевывая, а пишу­
щий по привычке прибегает к ним, не задумываясь, а тот ли 
смысл они выражают, который ему нужен. 
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Вот, например, цитата из статьи времен господства 
КПСС, принадлежащая перу редактора политической ли­
тературы: 

В издательстве готовятся сейчас много интересных капитальных работ, кото­
рые помогут пропаганде и научному обоснованию важнейших выводов и положе­
ний XXIV съезда партии. 

Хороши важнейшие выводы и положения, если их нужно 
научно обосновывать в литературе. Автор не замечает, что, в 
сущности, порочит эти выводы и положения. А все потому, 
что привык к сочетанию «пропаганда и научное обоснова­
ние», ставшему для него штампом. 

Группа 11 — результат неоправданного употребления устой-
чивых книжных оборотов, синтаксически сложных фраз. 

Нередко автор предпочитает выразить действие сложным 
словосочетанием, вместо того чтобы прямо обозначить его 
одним глаголом. Лев Толстой последовательно борется про­
тив этого, редактируя очерк В. Г. Черткова. 

Картина «Затравили», изображающая затравленную лиси­
цу, описывалась в очерке так: 

Она [лисица], разинувши пасть и задыхаясь, находится в состоянии самого 
крайнего страдания и ужаса. 

Толстой зачеркивает находится в состоянии самого край­
него, добавляя лишь предлог от: 

Она, разинувши пасть, задыхается от страдания и ужаса 

Насколько это проще и выразительнее! 
В другом месте у Черткова было: 

Если спросить у любого охотника, в чем собственно заключается прелесть охо­
ты, то редкий скажет, что ему доставляет наслаждение преследовать и убивать 
животных 

Толстой вычеркивает утяжеляющий первую фразу оборот 
собственно заключается и заменяет условное придаточное 
повелительным наклонением: 

Спросите у любого охотника, в чем главная прелесть охоты, редкий скажет, что 
ему доставляет наслаждение преследовать и убивать животных. 

Ср. также: 
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Напечатано: 

Характер использования водоемов опреде­
ляется в зависимости от их состояния 
и состава воды. 

Впечатление весомости, грузности 
основания башни постепенно смягчается, 
уступая место ощущению взлета вверх, 
который заключается в решении 
верхней части сооружения. 

Можно было напечатать: 

Водоемы используются в зависимости 
от их состояния и состава воды. 

Впечатление весомости, грузности основания 
башни постепенно смягчается, уступая 
место ощущению взлета 
е верхней части сооружения. 
(И места ьюньше, и нет протворвчия мецду 
образным характером описания и книжным, 
а частично и канцелярским «заключается 
в решении».) 

Во многих случаях книжные обороты типа заключается в 
том, заключающийся в том, состоящий в том только утяже­
ляют и удлиняют текст. Например: 

Исследователь неизбежно сталкивается 
с трудностью, заключающейся 
в малочисленности сохранившихся 
источников. 

Но вопрос заключается в том, происходит 
ли необходимо централизация и кооперация 
в капиталистической экономике. 

Исследователь неизбежно сталкивается 
с трудностью - малочисленностью 
сохранившихся источников. 

Но происходит ли централизация 
и кооперация в капиталистической экономике 
необходимо? 

Так что все шаблонные книжные обороты редактору по­
лезно выделять и для того, чтобы посоветовать автору устра­
нить словесные излишества и уточнить текст, поскольку эти 
обороты могут вести к неясности и неточности. 

Целесообразно также выделять цепочки причастных обо­
ротов и цепочки придаточных предложений с причастными 
оборотами. Как правило, такие цепочки усложняют воспри­
ятие и понимание текста, поскольку каждое новое звено по­
добной цепочки — это новая смысловая связь, которую нуж­
но осознать, а в ходе осознания легко потерять нить фразы. 
К тому же эти цепочки неизбежно ведут к увеличению числа 
слов. Покажем это на примере: 

Знание техники ксрректуры избавляет от многих забот, возникающих в тот мо­
мент, когда больше думают о том, каким образом исгтравить мелкую ошибку, чем о 
том, чтобы не пропустить крупную. 

Здесь один причастный оборот, но в него включены два 
придаточных предложения. Из-за этого сложно понять 
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мысль автора. Если вдуматься, то многие слова здесь вызва­
ны именно таким построением фразы (ведь чтобы присое­
динить каждое придаточное, требуется союз или союзное 
словосочетание: о том, каким образом; о том, чтобы). А вот 
что получилось после того, как редактор предложил автору 
упростить фразу: 

Знание техники корректуры избавляет от многих забот, и вы не рискуете, ду­
мая о том, как исправить мелкую ошибку, пропустить крупную. 

После правки, устранившей причастный оборот, стало не 
только меньше слов, но и благодаря упрощенной синтакси­
ческой структуре прояснилась мысль автора. 

Еще один показательный пример: 

Избыточное дублирование является следствием отсутствия системного подхо­
да к формированию фондов, когда основной фонд рассматривается не как единое 
целое, т.е. система, а как совокупность (эдкхлоятельных (независимых) частей, 
каждая из которых несет функцию постоянного хранения. 

Выбрав для выражения своей мысли шаблонную синтак­
сическую структуру (то-то является следствием того-то), 
автор вынужден подгонять под нее всю фразу. Именно из-за 
этого возникло анекдотичное следствие отсутствия. На­
сколько упрощается фраза, если отказаться от шаблонной 
структуры: 

Причина избыточного дублирования - отсутствие системного подхода, из-за 
чего основной фонд рассматривается не как единое целое, т.е. система, а как со­
вокупность самостоятельных (независимых) частей, каждая из которых несет фун­
кцию постоянного хранения. 

И слов стало меньше, и мысль уточнена. Ведь до правки 
придаточное с когда можно было понять и как разъясне­
ние системного подхода, и как следствие не системного 
подхода. 

Некоторые традиционные книжные обороты автор ис­
пользует, возможно, только под влиянием своего читательс­
кого опыта, не замечая их необязательности. Например, ав­
тор статьи назвал виды украшений в древних рукописных 
книгах, после чего написал: 

Из Г1еречисленного видно, что все используемые нами названия видов иллю­
минации традиционны... 
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Из перечисленного видно, что... Нужен ли здесь этот зачин? 
Скорее всего, нет. Без него текст ничего не проиграет, а чи­
татель ничего не утратит. (Да и видно, что виды... отнюдь не 
украшают стиль.) 

Усиленной проверке целесообразно подвергать слова и 
словосочетания, связывающие части текста между собой, 
направляющие чтение. Нередко к ним прибегают без доста­
точного основания. Например, контекст поможет редактору 
определить, нужен ли начальный оборот в фразе: 

Следует отметить, что лучшие наши художники никогда не игнорировали трех­
мерности книжного блока, 

или это своего рода письменное ученическое слово-паразит 
значит так, засоряющее текст. 

В тексте, не подвергнутом автором обработке, нередко 
встречаются фразы с начальной частью подобного рода (Надо 
сказать, что; Следует помнить, что...; Обращает на себя вни­
мание то, что...). Вероятно, они нужны были автору лишь в 
процессе письма, чтобы дать себе время, не останавливаясь, 
продолжая писать, подумать, как сформулировать сложную 
мысль, если это не удалось сделать с ходу, если произошла 
заминка. 

Группа 12 — неоправданно употребленные отыменные пред­
логи « в деле», «в области», «в адрес», «со стороны», «в части», 
«в направлении» и т.п. 

Так, неоправданно употребляют, например, предлог в об­
ласти, когда читателю прекрасно известно, что рядом сто­
ящее существительное — вид дела или области деятельнос­
ти; предлог в адрес — когда и так ясно, что дополнение адре­
сат; предлог со стороны — когда никакой другой стороны нет; 
в части — когда никакой части нет, и т.д. 

Ср., например: 

Напечатана. Желательно было написать: 
В деле развития народного хозяйства... В развитии народного хозяйства... 
Крупные достижения в области повышения Достижения в повышении жизненного уровня... 

жизненного уровня 
Пссле справедливее критики в адрес После справедливой критики формализма... 

формализма, прозвучавшей на встречах... 
В адрес Запорожской областной Запорожской областной библиотеке высылались 

библиотеки высылались тематические тематические выставки, 
выставки. 
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Стать предметом гордости со стороны тех... Стать предметом гордости тех... 
Непонимание этого вопроса со стороны Непонимание этого руководителями "чсолы... 

руководителей школы 
Пожелания заказчика в части размещения Пожелания заказчик о размещении 

Число слов везде поубавилось, и налет канцеляризма ис­
чез. 

Группа 13 — лишние обстоятельства, дополнения, уточ­
нения. 

Нередко автор по инерции без нужды уточняет время дей­
ствия, хотя читателю оно ясно из контекста, из других слов 
фразы. Например: 

Книга знакомит с бурно развивакхцейся в настоящее время прикладной сверх­
проводимостью. 

Автор перечисляет примеры, а затем пишет: Среди них преоб­
ладают примеры...Зачем среди них?А где еще? У читателя такого 
вопроса и возникнуть не могло.— Преобладают примеры... 

Напечатано: 
Основные санитарные требования для этих случаев направлены на предупреж­

дение загрязнения радиоактивными веществами водоема, принимающего указан­
ные воды. 

Лучше было напечатать: 

Цель санитарных требований - предупредить загрязнение водоемов радиоак­
тивными веществами. 

Разве неясно, что санитарные требования рассчитаны на 
любые случаи загрязнения вод радиоактивными вещества­
ми? Разве неясно, что обезопасить надо те воды, куда посту­
пает загрязненная вода? Нет, автор не может остановиться и 
засоряет текст ненужными читателю сведениями. 

Группа 14 — слова, которые появляются из-за нерациональ­
но использованных сопоставительных союзов и противитель­
ных оборотов. 

Ср., например: 

оборудования вне или внутри здания. оборудования вне или внутри здания. 

Напечатана Целесообразно было напечатать: 
...Человек может открыть не только тайны 

художественного, но и тайны научного твор­
чества... 

.„Человек может открыть тайны не только 
художественного, но и научного творче­
ства... 
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...Изучение истории искусства 
с неизбежностью должно было выступить 
не в качестве узкопрофессиональной, 
искусствоведческой задачи, но 
в виде задачи всеобщей, универсальной... 

...Изучение истории искусства 
с неизбежностью должно было выступить 
в качестве задачи не узкопрофес­
сиональной, иосусствоведческой, но 
всеобщей, универсальной... 
Больше по числу и названий и 
экземпляров. 
Требования как одних, 
так и других систем... 

Больше и по числу названий 
и по количеству экземпляров. 

Как требования одних систем, 
так и требованиям других систем... 

Во всех примерах видно сокращение числа слов. 

13.4.3. Соотнесение читаемого текста с предыдущим 

Этот прием помогает замечать и устранять словесные по­
вторы. 

Вот как он выглядит на практике при анализе следующего 
текста: 

Для предотвращения перегрева подшипников в диспетчерском пульте дро­
билки установлена аппаратура температурного контроля типа КТ-2, которая 
непрерывно контролирует температуру нагрева подшипников и при аварий­
ных режимах выключает дробилку. 

Нужно ли писать об аппаратуре температурного контро­
ля, что она контролирует температуру? 

Соотнося содержание придаточного определительного с 
содержанием главного предложения, редактор не может не 
заметить этого повтора (он выделен курсивом и подчеркнут 
линейкой). 

К сожалению, прием этот используется далеко не всегда, 
и тогда в печать проникают тексты, в которых автор непо­
нятно почему твердит одно и то же, как, например, в следую­
щем тексте из учебника редактирования: 

Материалы конференции - разовый сборник, выпускаемый по итогам кон­
ференции (научной, научно-практической, научно-методической и т.п.) и состав­
ленный из докладов, выступлений, решений конференции, ее рекомендаций, об­
ращений и других материалов. 

Содержанием материалов является информация, характер которой обусловли­
вается видом и тематическим профилем конференции и отражает научные реше­
ния, идеи, концепции, взгляды, сформитх)ванные в результате проработок и ис­
следований на этапе подготовки к конференции и гкххиедшие на ней коллективное 
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обсуждение и апробацию. Ценность такой информации в том, что она отражает не 
только согласованные точки зрения и подходы, но и противоречивые, следствием 
чего может быть проблемная ситуация, требующая новых исследований, поиска 
новых решений. 

Назначение материалов конференции - закрепление и распространение ин­
формации, подытоживающей научные (научнс-практические, научно-методичес­
кие) достижения на определенное время и оповещение научной общественности о 
перспективных направлениях дальнейших исследований, практической и методи­
ческой деятельности в данной области. 

В процитированном фрагменте автор должен быть охарак­
теризовать один из жанров научных изданий для того, види­
мо, чтобы будущие редакторы знали его назначение и специ­
фические признаки. 

Уже в определении нельзя не заметить необязательных 
частей вроде перечня видов конференций, что для характе­
ристики назначения и признаков жанра ровно никакого зна­
чения не имеет. Не нужны в определении и завершающие 
слова и других материалов (перечисленных перед ними 
вполне достаточно для представления о составе таких сбор­
ников). 

Второй абзац мало что добавляет к определению, ибо то, 
что содержанием сборника материалов кон4>еренции явля­
ется «информация о конференции» очевидно даже самому 
отсталому студенту, а последующий текст абзаца по содер­
жанию адресован, скорее, организаторам коно^еренций, чем 
редакторам их материалов: в нем речь идет о том, какими 
могут быть кон4>еренции по содержанию, а определение цен­
ности информации в подобных сборниках вызывает сомне­
ние хотя бы потому, что даже если на кон4>еренции не была 
выявлена проблемная ситуация (всего одна?), требующая 
новых исследований и поиска новых решений, то и в этом 
случае ценность ино^ормации о самой кон4>еренции для ра­
ботников данной области науки не снижается, поскольку им 
надо быть в курсе того, что достигнуто после предыдущей 
конференции. 

Третий абзац (о назначении материалов конкуренции) мог 
бы войти в определение в качестве одного из важнейших при­
знаков, и тогда не пришлось бы повторять характеристику 
информации, содержащейся в таких сборниках. 
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Все эти повторы отняли место от характеристики того, что 
действительно важно знать редактору,— нет ни слова о струк­
туре материалов конференции, о желательном составе аппа­
рата, о их характерных недостатках именно как жанра изда­
ния. Взамен страница заполнена необязательными баналь­
ностями да еще и с повторами. 

Когда автор представляет, желая соблюсти договорный 
срок, неотшлифованный оригинал, словесные повторы в тек­
сте особенно часты. Пример: 

Какие из функций переплета являются традиционными, родившимися в да­
леком прошлом и сохранившимися до наших дней, а какие развились и офор­
мились в советское время? - задает автор рукописи вопрос и гут же на него 
отвечает. 

Отвечая на этот вопрос, мы должны вспомнить, что развитие книги не только 
печатной, но и рукописной было связано с ггостановкой и решением вопроса о 
защите книжного блока от повреждений. Эта потребность была решена перепле­
том, который с самых древних времен был призван исполнять защитную функцию. 
Защитная функция внешних элементов книги сохраняется и по сей день как глав­
ная функция. 

Можно следовать за мыслью автора, и тогда увидеть в от­
вете только стилистически неоправданный повтор слова воп­
рос. А можно соотносить читаемый текст с прочитанным 
по смыслу, и тогда заметить, что в большей части ответа со­
держится все то, что многословно высказано до этого, а зна­
чит, текст без ущерба и с большой пользой может быть со­
кращен: 

Какие из функций переплета традиционны, родились в далеком прошлом и 
сохранились до наших дней, а какие оформились в советское время? 

Переплет с древних времен был призван защищать книжный блок от повреж­
дений. Защитная функция переплета сохраняется и сегодня как главная. 

Слов убавилось много (четыре строки вместо десяти), а 
содержание осталось тем же. Значит, читатель будет в выиг­
рыше. 

Если мы обратимся к опыту редакторов — классиков рус­
ской литературы, то найдем немало примеров того, как они 
вычищали неоправданные повторы, тонко замечая их, види­
мо, благодаря приему соотнесения читаемого текста с про­
читанным. 
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Вот как это делает А. С. Пушкин, правя воспоминания 
П. Нащокина: 

Текст П.Нащокина с правкой А.С.Пушкина: 
Повинуясь 

Любезный Александр Сергеевич! |Покорствуя/твоему желанию, я начал 
\воспоминания/ 

ifwea^cBQH^atwcteHoTсамого рождения. Оно, кажется, и мудрено помнить свое 
рождение, но[ Ь следующим: 

Ребенок, занимаясь в ; 
песок в кучу и обратно, не 
роннему, всё 

х банок 
Г ко всему посто-

жением, и 

говорят кругом его, внимание у него затмено-

ся вИшиг рассказы, слышанные в детстве, так сильно врезываются вИТамять 
^кажется, 

Гребенка) что в ̂ последствии {времени | нам вдредставляетсп,! что ^как будто\ мы 
^свидетелями всего, о чем в самом деле мы только слышали у 

былй^»ЧВВ1ЗДЦАМН бльшкишёгёГ. 
^Оправдалея-есяЗ 

\ Я €т.л т I'JLJHH > свиид i a u h i u w . ^ A mui 'MJ, h u w i m МОЕЙ h j h i h , БИЛИ unl 
олки мамушек и нянюшек ^ 

первые поражают ухо ребенка: толки эти более или 

менее ограничиваются пересудами 
рассказами/ 

ЙяН сплетнями J разговорами! страшными*и кском белье. ̂  i 1 
разговорами о детаэб Первые не оставляют в ребенке впечатлений^ Втчаинпия! 

\ разговоров страшных сильнвг] Несмотря на то, 
>^ЫЛО/ 

окружающим нестрого запрещено пугать нас ведьмами, лешими, домовыми, 
^говорили/ [между собою/ 

лиТо нихцфу! дру1у7и : няньку 
VmtfBce-такиУр» шказывали 

рвеем 

I эти россказни сильно на меня 
подействовал и ^ / здесь-то я полагаю корень склонностей моей к мистицизму и 

ко всему чг^звьтйному.УКТ1КГ^ХОБС1ОЯ1^>гтв>^дцЙЧ.|ЦИЯЦ1Ц шсииотистраЛ 
Уа^я^как теперь помню, что няня моя, желая заставить меня скорее заснуть, 

стращала всегда меня какою-то Ариною, которая и теперь осталась для меня 
^знакомым/ 

каким-то*'фантастическим лицом. В жаркую лунную ночь бессонницы я, каза­

лось, сквозь занавес видел ее сидящею подле моей кровати,Ы страх доставлял меня | 
\Я от страха закрывал^ ^засыпал поневоле, к великому удовольствию 
\ невольно смыкать]глаза, игам вынуждался столь желаемый для нянюшки-вен] 
. своей нянюшки $ 
\ДОЗДА4^1дгя€ади^разряд их толков оставляет в нас неизгладимое 
рождения нашего со всемтгеяцщанными подроби 
весьма неясное, понятие о предтн 
кому-нибудь из нас. 

ние 

, кажется, очень меня! 

некоторое, впрочем 
родителей наших к 
о расположении же 

1 теперь говорит не для чего: из записок моих оно л 
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Мы видим, как Пушкин в самом начале значительно со­
кратил текст, поскольку выкинутый текст только затягивал 
повествование, а главное, многословно дублировал сказан­
ное далее. Вычеркнул Пушкин и невразумительное начало 
2-го абзаца, заменив ясным «Толки мамушек и нянюшек». 
Зачем писать, что мамушки и нянюшки были: раз были их 
толки, значит, были и они сами. Последние две фразы выки­
нуты Пушкиным скорее всего потому, что их философская 
рассудительность чужеродна живому рассказу, которым 
воспоминания Нащокина прежде всего интересны читателю. 
Правка Пушкина поучительна, конечно, не только сокраще­
ниями. Это мастер-класс редакторской правки во многих от­
ношениях. 

13.5. Выделение признаков 
канцелярского стиля 

Эти признаки уже частично рассмотрены выше в подраз­
деле 13.4, так как некоторые из них (расщепление сказуемо­
го, злоупотребление словами вопрос, момент, проблема, ре­
шение, задача или отыменными предлогами в части, в деле, в 
области, в адрес, со стороны, канцелярские штампы) ведут к 
многословию. Но их живучесть и способность проникать в 
любой функциональный стиль речи (наподобие ржавчины, 
проедающей металл), нанося ему ущерб, а также необходи­
мость для редактора научиться замечать эти признаки во всех 
случаях, когда они уродуют текст: подменяют точность рас­
плывчатостью, краткость — многословием, что было видно 
по ряду групп лишних слов, делают целесообразным отдель­
ный разбор приемов выделения этих признаков. 

13 .5 .1. Выделение расщепленных сказуемых 
и противопоставление им 

формы с полнозначным глаголом 

Как уже было показано в подразделе «Выделение типич­
ных словесных излишеств» (см. «Группа 7» на с. 436), в ог­
ромном большинстве случаев расщепленное сказуемое (со­
четание полузнаменательного глагола с отглагольным су-
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ществителъным) усложняет и портит речь, делая ее однооб­
разной, многословной и тяжелой. 

Достаточно сравнить такие варианты, чтобы убедиться в 
этом: 

Обхват экрана производится только одной Экран обхватывают правой рукой, 
правой рукой. 
Передвижение манипулятора осуществляется Маютуяятор передвигают вручную по 
вручную по рейке. рейкв. 

И тем не менее по причинам, выяснять которые здесь не 
место, лавина расщепленных сказуемых затопила текст про­
изведений самых разных функциональных стилей, но осо­
бенно изданий научно-технической литературы. И уже ред­
ко встретишь издание, где на каждой странице не было бы 
фраз без глагола осуществляется или обеспечивается с отгла­
гольным существительным: 

Предохранение заслонки от ударов падающих кусков руды осуществляется при 
помощи рудной подушки 4, образующейся под заслонкой. Удаление рудной по­
душки при перебрасывании заслонки в другое положение осуществляется с помо­
щью эле!аровибратора 5типа С-413. <...> Закрывание заслонки осуществляется 
в такой же последовательности нажатием кнопки П 

Это напечатано почти подряд на одной странице научно-
информационного бюллетеня. Случай, конечно, преувели­
ченно наглядный, но отнюдь не исключительный. 

Что же делать редактору, чтобы не стать проводником по­
добной канцелярщины на страницах тех изданий, где они 
неуместны? 

Непременно мысленно выделять каждое расщепленное 
сказуемое, выделять, чтобы сопоставить с формой без него и 
удостовериться, оправданно ли оно, обоснованно ли употре­
бил его автор (например, когда именной частью сказуемого 
должен быть термин), или оно проигрывает форме с полноз-
начным глаголом-сказуемым. 

В выше приведенном примере редактор, читая, мысленно 
прикинет: «Предохранение заслонки... осуществляется при по­
мощи рудной подушки — расщепленное сказуемое; при отказе 
от него получится: Рудная подушка предохраняет заслонку — 
проще и лаконичнее; замена необходима». Прочитав подоб-
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ным образом весь текст, редактор преобразит его примерно 
так: 

Рудная подушка 4 предохраняет заслонку от ударов падающих кусков руды. 
Удаляют рудную подушку, перебросив заслонку в другое положение с помощью 
электровибратора 5гига С-413. <...> Восстанавливают подушку, закрыв заслонку 
и нажав на кнопку Пг 

При таком чтении будут исключены фразы вроде: 

Придание дну канала нужного уклона обеспечивается поворотом рабочего органа 
(вместо: Нужный уклон дну канала придают поворотом рабочего органа). 

Срубание кромок выполняют зубилом... (вместо: Кромки срубают зубилом...) 

Когда же такой прием не используется, редактор, привык­
нув к расщепленным сказуемым, уже не замечает порой даже 
нелепостей. 

В одном из номеров сельскохозяйственного журнала мож­
но было прочитать: 

Прикосновение электрода к изделию достигается или прямым опусканием и 
последующим отводом электрода от изделия, или движением конца электрода в 
сторону, напоминающим движение при зажигании спички. 

Выделив прикосновение достигается опусканием и проти­
вопоставив этому обороту простое касаются, редактор вряд 
ли оставил бы фразу неизменной. Прием дал бы толчок кри­
тике и, как следствие, привел бы к правке. Возможный вари­
ант: 

Концом электрода касаются изделия или слегка чиркают о него. 

Разница более чем ощутимая. 
И в заключение еще один пример: 

...Взаимодействие средств управления с исполнительными органами, форми­
рующими само печатное изображение в том случае, когда печатание осуществля­
ется без применения печалюй формы. 

Здесь сигналом для редактора служит расщепленное ска­
зуемое печатание осуществляется. Сопоставив его с формой 
без расщепленного сказуемого, редактор убеждается, что 
текст значительно упрощается и сокращается: 

...формирующими само печатное изображение, когда печатают без печатной 
формы, (вариант: при печатании без печатной формы). 
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Иногда пристрастие к расщепленному сказуемому приво­
дит автора к абсурду, как в следующем тексте: 

Школьный библиотекарь: создает выставки, составляет картотеки, организует 
регулярное посещение городской библиотеки для просмотра новинок, получения 
источников информации и в первую очередь информационного бюллетеня, изда­
ваемого в областной библиотеке. 

Задайте автору вопрос: «Чьи же посещения организует 
школьный библиотекарь?» — и он с ужасом спохватится, что 
советует этому библиотекарю организовывать собственные 
посещения городской библиотеки. А ведь так просто было 
написать: регулярно посещает... 

Например, автор написал о методе анатиза: 
Собственно, для этих целей, т.е. для обеспечения совместной работы предста­

вителей разных профессий и разных позиций, он и разрабатывался. 

Редактор, нацеленный на борьбу с лишними словами во­
обще и лишними отглагольными существительными, в част­
ности, сделал замечание: «обеспечение здесь лишнее слово». 
Автор с ним не согласился, возразив: «Это важно для пони­
мания: слово обеспечение здесь не лишнее, так как различает­
ся сама „работа" и „средства работы". Системное представ­
ление (или функциональный анализ) являются средствами, 
которые делают работу возможной, т.е. в точности ее обеспе­
чивают». Вероятно, объяснением автора пренебречь нельзя. 
Редактор с ним согласился. Это только подтверждает тот те­
зис, что нет плохих слов, а есть лишь неуместное их употреб­
ление. Во многих случаях слово обеспечение лишь дублирует 
другие слова предложения и потому лучше его устранить, но 
в данном случае оно необходимо автору для подчеркнуто бо­
лее точного выражения своей мысли. Так что редактору все­
гда нужно семь раз отмерить, прежде чем отрезать. 

13.5.2. Выделение отглагольных существительных 
для сопоставления с равнозначными глаголами 

Отглагольные существительные не терминологического 
характера, когда автор предпочитает их глаголам, очень утя­
желяют речь. Текст, насыщенный отглагольными существи­
тельными, читать неизмеримо труднее. Французский линг-
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вист Клод Ажеж связывает преобладание их в русских тек­
стах советского времени с советским режимом. О н пишет в 
своем труде «Человек говорящий» ( М . , 2003): 

В официальных советских текстах наблюдалось существенно менее частое 
употребление глаголов по сравнению с отглагольными существительными; этот 
тип номинализации обильно представлен в русском языке. Частое использова­
ние номинализаций позволяет избежать в дискурсе прямого изображения ре­
альности, для которого нужны глаголы. Номинализации позволяют представить 
как нечто очевидное и реализованное на практике то, что таковым вовсе не явля­
ется (с. 191). 

Избежать такого недостатка можно, выделяя при чтении 
каждое отглагольное существительное, чтобы проверить, 
нельзя ли обойтись без него или не целесообразнее ли заме­
нить его глаголом. 

В педагогическом журнале читаем: 

Ознакомление с гкдаогической литературой, как и наблюдение воспитания 
детей в яслях, показывает, что воспитательный подход взрослого в процессе заня­
тий - весьма сложное гюдагогическое явленна 

Ознакомление, наблюдение воспитания (?), явление — не 
много ли для одной фразы? И нужны ли здесь эти отглаголь­
ные существительные? Выделив их, редактор начинает со­
поставлять с равнозначными глаголами: 

Знакомясь с педагогической литературой, наблюдая за воспитанием детей в 
яслях, убеждаешься, что найти верный воспитательный подход к детям при заня­
тиях с ними очень сложна 

Или еще проще: 

...убеждаешься, что воспитывать детей в процессе занятий очень сложно. 

Требуется ли убеждать, что конструкция с глаголами луч­
ше, проще, понятнее? 

Другой пример, из научно-технического бюллетеня: 

Дли ликвидации просыпи материала с конвейерных лент из-за сбегания их в 
сторону, предотвращения преждевременного износа из-за трения кромки ленты о 
кронштейны поддерживающих роликов и высвобождения обслуживающего персо­
нала установлены односторонние езмоцентрирующие роликовые опоры новой кон­
струкции с вынесением регулирующих датчиков на специальную направляющую 
каретку. 



Глава 13. Анализ и оценка языка и стиля 

458 

Здесь на одну глагольную форму установлены приходится 
восемь отглагольных существительных (ликвидации, просы-
пи, сбегания, предотвращения, износа, трения, высвобождения, 
вынесением). И это множество существительных не просто 
делает текст однообразно-утомительным из-за него труд­
нее устанавливать связи между частями фразы, сложнее по­
нимать смысл описываемых действий (да вдобавок слово про­
сыпь словари русского языка не зарегистрировали). 

Выделив перечисленные существительные и противопос­
тавив им конструкцию с глаголами, редактор неизбежно при­
дет к выводу о преимуществах глагольного варианта, кото­
рый и закрепит письменно: 

Чтобы конвейерные ленты не сбегали в сторону, просыпая руду, не изнашива­
лись преждевременно (из-за трения кромок о кронштейны поддерживающих роли­
ков), не требовали обслуживающего персонала, установили односторонние само­
центрирующие роликовые опоры новой конструкции и вынесли регулирующие дат­
чики на специальную направляющую каретку. 

Осталось одно отглагольное существительное — термин 
трение — вместо восьми. Да и число слов уменьшилось (на 
четыре). Но самое главное — читать и понимать текст в но­
вом виде намного легче. 

И даже тогда, когда слов становится больше, преимуще­
ство в простоте и доступности заставляет предпочесть отгла­
гольным существительным глаголы: 

Таким образом, замы кате верхнего Какое - нижнее или верхнее реле -
или 1«окнего реле определяется налрае- замкнется, зависит, таким образом, от 
лешем смещения щетки дифферент- того, Б какую сторону сместится щетка 
ального потенциометра. дифференциального гютендоометра. 

Особенно режут глаз и слух отглагольные существитель­
ные в тексте воспоминаний или путевых заметок, стилю ко­
торых должна быть присуща непосредственность впечатле­
ний. Например: 

По форме кое-что делается в направлении улучшения положения негров, даже 
принимаются некоторые законы в их защиту (Смеляков Н. Деловая Америка: За­
писки инженера. 2-е изд. М., 1969. С. 16). 

Не случайно Лев Николаевич Толстой, редактируя про­
светительские брошюры, изгоняет из их текста отглагольные 
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До правки: 

С другой стороны, нечистота ротика очень 
часто располагает к развитию в нем 
молочницы, мешающей затем правильному 
и хорошему сосанию. 

Это масло для смыгия своего требует 
уже мыльной водь, а всякое мыло 
действует на тело новорожденного 
раздражающим образом. 

Губки эти в настоящее время за недорогую 
цену можно давать в любой деревне. 
За неимением их можно, пожалуй, 
употреблять для лица чистые встоики. 

После правки. 
А от нечистоты ротика может сделаться у 
ребенка молочница. А от молочницы 
ребенку уже нельзя сосать сколько нужно 
и он не может питаться как следует. 

Но это масло не смывается без мыла, 
а всякое мыло раздражает нежное 
тельце ребенка. 

Губки эти теперь недороги и везде можно 
достать. 
Если же нег |убок, можно лицо мыть чистой 
ветошкой. 

Здесь, кстати, видно, что Л. Н. Толстой изгоняет и другую 
канцелярщину (в настоящее время заменяет словом теперь, 
действует раздражающим образом — раздражает, употреб­
лять для лица — мыть лицо и т.д.). 

13.5.3. Выделение цепочки нанизанных падежей 

Это один из распространенных стилистических недостат­
ков, сопутствующих неумеренному употреблению отглаголь­
ных существительных. Как и они, нанизанные надежи очень 
затрудняют чтение и понимание текста. Например: 

Для проверки момента начала подачи топлива секцией насоса во втулку шкива 
на гфизматической плойке устанавливают фланец. 

В начале фразы пять родительных падежей подряд. По­
пробуй разобраться в их смысловых связях, сразу голова за­
болит. Да и одного вдоха не хватит, чтобы прочитать это на­
чало вслух. Выручает, как и в случаях с отглагольными суще­
ствительными, глагол: 

Проверяют начало подачи топлива из секций насоса во втулку икива при помо­
щи фланца, установленного на призматической шпонке. 

К сожалению, нанизывание падежей не замечают авторы 
и редакторы книг и статей по искусству и архитектуре, хотя 
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существительные (примеры из книги: Толстой-редактор: 
Публикация редакторских работ Л. Н. Толстого. ML, 1965): 
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это особенно дисгармонирует с речью о замечательных тво­
рениях искусства и архитектуры. Пример, уже приводивший­
ся по другому поводу: 

По существу, архитектором здесь была решена задача оформления централь­
ной площади столицы государства, сумевшего отстоять свою независимость в борь­
бе с Наполеоном и освободить от его власти всю Европу (оформления площади 
столицы государства). 

Даже в учебниках редактирования и стилистики русского 
языка авторы не сумели уйти от нанизывания* падежей: 

С точки зрения редэхтирования интерес представляет факт разработки ме­
тодики изложения информации за счет характеристики композиции подачи ма­
териала. 

Наиболее активно формируется учебная книга как тип издания, при подготовке 
которого реализуются возможности повышения степени усвоения содержания при 
помощи средств книгоиздания. 

В ее [функциональной стилистики] задачи входит изучение реализации потен­
циальных стилистических возможностей языка в зависимости от целей и задач 
общения, характера содержания, типа мышления и различных ситуативных осо­
бенностей общения в той или иной социальной среде. 

Причина нанизанных родительных падежей в указанных 
примерах и во многих других — отказ от глагола в пользу от­
глагольных существительных. Сюит заменить в примерах 
отглагольные существительные (в первом задача оформления), 
и нанизанные падежи исчезнут, и налет канцелярщины про­
падет: 

Архитектор здесь оформил цен гральную площадь города как площадь столицы 
государства... 

С точки зрения редактирования интерес приставляет способ лучшего изложе­
ния информации с помощью ращюнальной композиции. 

Наиболее активно формируется учебная книга как тип издания. Благодаря сред­
ствам книгоиздания читатели лучше усваивают ее содержание. 

0>ункцио«шлыюй стилистике необходимо изучать, как реализуются потенци­
альные стилистические возможности языка в зависимости от целей, задач и ситу­
ативных особенное!ей общения в социальной сфере, характера содержания, типа 
мышления (в исправленном варианте фразы не только устранено нанизывание па­
дежей, но и убрано слово задачи в ее начале, чтобы избежать задачи... взависимо-
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сти от... задач...; объединены все условия общения, выброшены лишние слова 
различные, так как ситуативные сюобенности не могут не быть различными, в той 
или иной, посшису сфера не может не быть той или иной). 

Особенно склонны к такому построению текстов авторы 
статей и книг по технике и экономике. Вот характерный при­
мер: 

Экономическое обоснование и определение эффективности капиталовложе­
ний на обводнение пастбищ необходимы не только в планировании и проектиро­
вании обводнительных мероприятий, но и на строительстве объектов обводне­
ния, при внедрении новой техники и в хозяйственной деятельности колхозов и 
совхозов. 

Статья, из которой взята эта фраза, вся написана точно 
так же. Как редактору справиться с этой стихией отглаголь­
ных существительных? Способ известен — заменять суще­
ствительные глаголами: 

Экономически определить и обосновать эффективность капиталовложений на 
внедрение новой техники и обводнение пастбищ необходимо при их Г1ланировании 
и проектировании, а также при строительстве объектов обводнения, как и вообще 
в хозяйственной деятельности колхозов и совхозов. 

Желательно было посоветовать автору не втискивать всё в 
одну фразу. Тогда он бы и трудностей испытывал меньше. 
И редактору работы поубавилось бы. 

Не справляются с такой цепочкой, например, и рациона­
лизаторы библиотечного дела: 

Оптимизация включает выбор оптимальной структуры (состава) системы фон­
дов посредством управления степенью автономности структурных подразделений, 
их объемом, удельным весом и т.п. 

А попробуйте избавиться от этих цепочек — намучаетесь. 
Но сделать это нужно. Потому что пока читатель поймет та­
кую фразу, он потеряет желание читать текст дальше, а уж 
головная боль ему обеспечена. Так что стоило потрудиться 
редактору вместе с автором и найти хотя бы такой вариант 

Добиться оптимизации фондов (вариант: Оптимизировать фонды) можно, вы­
брав наилучшую их структуру (состав) и управляя бвтоюм1юстью структурных под­
разделений, их объемом, удельным весом и т.п. 
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13.5.4. Выделение глаголов имеется, является 
для сопоставления с более конкретными глаголами 

или с безглагольными конструкциями 

Речь пойдет не о том, чтобы изгнать глаголы имеется, яв­
ляется из текстов, а лишь о том, чтобы ими не злоупотребля­
ли, подменяя другие глаголы, более точные и уместные, или 
вводя тогда, когда они вовсе не нужны. 

Беда в том, что имеет, имеется — глаголы-связки вынуж­
дают одинаково строить образы, превращая их в кальку с фран­
цузского. 

Вот что при этом получается: 
На конце цангодержателя имеется ручка, которая служит для работы с цангой. 

Как для фиксирования шаровой опоры, так и для с^сирования цангодержателя 
имеются винты-фиксаторы. 

Автор, видимо, привык строить фразы со сказуемым име­
ет ИЛИ имеется. Вот и строит одну за другой именно таким 
образом. Первой сложной фразе с двумя сказуемыми можно 
противопоставить одно простое с точным и конкретным гла­
голом взамен галлицизма имеется ручка на конце цанги: 

Управляют цангой с помощью ручки на конце цангодержателя. 

Во второй фразе глагол имеется подменяет другой, более 
точный и уместный: 

Шаровая опора и цангодержатель закрепляются винтами-фиксаторами (или: 
фиксируются пинтами). 

Выделяя глагол имеется и проттгеопосгавляя фразе конст­
рукцию без него или с другим, более точным и конкретным 
глаголом, редактор уже не допустит, чтобы в печать прони­
кали такие фразы: 

Напечатана 
График, состааленшй с учетом технологии 

ремонта, имеется на каждом рабочем месте. 
Установленные на тракторе аккумуляторы 

позволяют иметь свет при неработающем 
демателе. 

Вое органы убавления запуском пускового 
и основного двигателей вывеши на специ­
альный iwoK. На нем тлеется рычаг редук­
тора пускового двигателя, рычаг муфты и тд. 

Следовало напечатать: 
График, составленный с учетом технологии 
ремонта, вывешен на каждом рабочем месте. 
Установленные на тракторе гюсумуляторы 
позволяют освещать кабину при неработаю­
щем двигателе. 
Все органы управления запуском пускового 
и основного двигателей (рычаг редуктора, 
рычаг муфты и т.д.) выведены на специаль­
ный щиток. 
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Фразы во второй колонке по сравнению с теми, что были 
напечатаны в изданиях, лучше стилистически и точнее по 
смыслу. 

Речь, конечно, идет, повторю еще раз, не о том, чтобы с 
помощью указанного приема лишить глагол имеется всяко­
го гражданства, а лишь о том, чтобы не превращать его в уни­
версальный глагол, подменяющий все другие. О непроизволь­
ном стремлении сделать этот глагол универсальным говорят 
страницы изданий, и не только научно-технических: 

...Подчеркнем, что это отношение было именно таким, какое необходимо иметь 
редактору 

...Научно-гкхтухяркая литература XIX века имеет образцы произведений, отве­
чающих изложенным требованиям. 

Автомобиль имеет пробег 
На этот счет имеются неточности... 
В ряде мест имеются Факты... 

В живой и хорошо написанной книге Людмилы Телень 
«Поколение Путина: Портреты-интервью» (М, 2004) каждый 
портрет заканчивается «Досье М[осковских] Н[овостей]» — 
краткой биографической справкой о портретируемом. По­
следняя фраза досье — о семейном положении и детях. Но 
если в досье Г. Явлинского и некоторых других эта фраза сти­
листически безупречна: «Женат, двое детей», то в досье 
А. Чубайса от нее вес! духом отделов кадров: «Имеет сына и 
дочь от первого брака». 

Стереотип структуры предложения, видимо, влияет и на 
распространение глагола является. Если какой-либо предмет 
нужно охарактеризовать каким-либо признаком, то у мно­
гих авторов это непременно ведет к предложению со связкой 
является: 

Харьков является одним из c^ыxкгJyгrньo(индycтpиaлычь^x и культурных цент­
ров страны. 

Харьковский музей изобразителыюго искусства является одним из крупней­
ших в мире. 

Лучшими сортами чая являются... 

Выделять связку является надо для того, чтобы не допус­
тить авторского злоупотребления ею, увидеть, когда число 
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фраз с такой связкой начинает превышать разумное, делая 
текст уныло однообразным. Не случайно так протестовал 
против этого глагола академик Н. И. Вавилов (см. 363). 

Было бы ошибкой предложения со связкой является все­
гда заменять только формой с тире взамен связки: 

Харьков - один из самых крупных индустриальных и культурных центров 
страны. 

Один шаблон заменялся бы другим. В ряде случаев целе­
сообразно вообще отказаться от определительных фраз со 
связкой является, например: 

Один из крупнейших в мире, Харьковский музей изобразительного искусства 
славится такими-то собраниями. 

Итак, выделять глаголы имеет, имеет, является надо для 
того, чтобы избежать их неумеренного употребления. 

13 .5 .5. Выделение канцелярских и иных штампов, 
неуместно стандартизирующих речь 

Если редактор не будет выделять канцелярские штампы и 
мысленно подбирать взамен их равнозначные слова и обо­
роты, он быстро перестанет замечать штампы, забывая о том, 
какой вред они причиняют тексту. Насколько проще, яснее 
становится текст, из которого канцелярские штампы изгна­
ны. Он поистине обезвреживается. 

Уделять или усиливать внимание, имеет значение, играет 
роль — этими штампами, как уже показывалось выше, пест­
рят страницы многих изданий самой разной литературы, ре­
дакторы которых вслед за авторами поддались стихии канце­
лярита. 

И уже не приходится удивляться, что в печать попадает 
такая, например, аннотация в сборнике о материалистичес­
кой диалектике: 

В статьях уделяется внимание материалистической диалектике, ее основным 
законам и категориям, значению для общественных наук и естествознания, диа­
лектическому характеру развития техники. 

Так и хочется спросить автора аннотации: «Неужели только 
уделяется внимание, если сама тема — материалистическая 
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диалектика?» Не уверен, что он сразу поймет суть вопроса: 
настолько привык к обороту, который для него по значению 
нечто вроде «рассказывается», «посвящается», т.е. оборот, 
утративший свое фактическое значение. 

Совсем другая причина, по которой обращаются к этому 
штампу авторы текстов отчетного характера: 

Усиление внимания к оснащенности труда ИГР и служащих... 

Здесь главное — камуо*шяж. Внимание усиливали, а осна­
щенность, возможно или даже весьма вероятно, осталась та­
кой же, как и была. Оборот, как кажется прибегнувшему к 
нему автору, помог закамуфлировать печальное положение 
дел. 

К сожалению, оборот проникает и в тексты об искусстве: 
Новым для русской исторической картины явилась и та мера внимания, кото­

рую Брюллов уделил обстановке действия, наблюдаемой им в натуре, на раскоп­
ках Помпеи. 

Конечно, гораздо проще отделаться мерой уделенного вни­
мания, которую никто, в том числе и автор, определить не 
может, чем точно написать, в чем заключалось новизна изоб­
ражения Брюлловым обстановки действия в его картине. 
Лучше было уйти от оборота, изменив фразу. Хотя бы так 

Новым было стремление Брюллова изображать исторически правдиво обста­
новку действия, которую он наблюдал в натуре, на раскопках Помпеи. 

По крайней мере, мысль становится более ясной для чи­
тателя. 

Уже отмечалось неумеренное желание некоторых авторов 
отметить значение любого предмета, о котором им прихо­
дится писать (см. 13.4.2, с. 442-443). Это стремление напо­
минает нечто подобное танцу от печки. Не зная, с чего на­
чать, начинают с указания на значение, хотя нет ни одного 
предмета, который не имел бы хоть какое-то значение. 

Не уступает обороту имеет значение по частоте употребле­
ния штамп играет роль, на котором строят многие фразы. 
Смысл у обоих штампов примерно одинаковый. И не могут 
устоять от приверженности ко второму штампу авторы не 
только научно-технических текстов, но и текстов об искус­
стве, где шаблон особенно неуместен. Например: 
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Формы скульптуры мельчают, большую роль начинает играть повествователь­
ный элемент.- Ср.: ...мельчают, усиливается говествователькый элемент (вари­
ант: усиливается гювествовательность). 

В облике города существеннейшую роль играли мосты. Они доставили одну из 
индивидуальных черт Петербурга, отличающих его от других городов России.- Ср.: 
В облике Петербурга мосты составили одну из индивидуальных черт, отличающих 
его от других городов России (при сопоставлении двух вариантов особенно хорошо 
видна ненужность употребления штампа играли ролы он ничего не вносит, только 
плодит слова). 

В фигурной лепнине Адмиралтейства... большую роль играет самый силуэт 
рельео)юв. Красота силуэта, разнообразного, богато разработшлюго, но в то же 
время легко читающегося, не нарушающего смыслового значения изображения 
предмета, есть одно из драгоценных качеств (жульгггуры ампира. 

В последнем примере вторая часть первой фразы явно 
лишняя. Читателю роль силуэта рельефов в фигурной леп­
нине Адмиралтейства ясна из второй фразы: она-то и несет 
читателю основное содержание. Первая со своим штампом 
нужна лишь автору и лишь для зачина. Ср. : 

В фигурной лепнине Адмиралтейства проявилось одно из драгоценных качеств 
скульптуры ампира - xpacoia силуэта, разнообразного, богато раэработшлюго, но 
в то же время легко читающегося, не нарушающего значения предмета. 

Широко распространен в произведениях самых разных 
функциональных стилей штамп явно канцелярского про­
исхождения в этой связи. Причем его употребляют даже в 
тех случаях, когда в предшествующем тексте ни о какой свя­
зи и речи нет. Вероятно, с легкой руки какого-то ушлого 
чиновника им начали заменять вполне грамотный оборот в 
связи с этим, который все словари толкуют как имеющий 
значение «вследствие этого», «по этой причине». Авторы 
даже очень хорошо написанных книг, не замечая уродливо­
сти этого штампа, механически употребляют его: настолько 
широко он распространился, что незаметно навязывает себя. 
В уже упоминавшейся книге А . Я . Гуревича «История исто­
рика» ( М . , 2004) можно прочитать: 

Сколь ни велика была эрудиция и ни широк был кругозор замечательных фран­
цузских медиевистов, все они остались преимущественно в пределах истории ро­
манизированного мира, средиземноморской цивилизации. <...> В этой связи по­
зволю себе рассказать об одном эпизоде (с. 160). 
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Почему в этой связи, а не в связи с этим У Скорее всего, 
только потому, что примелькавшийся канцелягхкий штамп 
предложил себя автору, а у редактора еще не был выработан 
навык выделять этот штамп для замены его грамотным обо­
ротом. 

Благодаря навыку выделять штампы у редактора появится 
особое чувство — чувство, оберегающее текст от неуместно­
го употребления цгтампов. 

Особенно это важно для редактора художественного тек­
ста, где штампы нивелируют персонажей, убивают именно 
то, за что этот текст ценится — индивидуальный почерк пи­
сателя, его манеру. 

Писатель Л. Пантелеев сделал в одной их своих записных 
книжек запись о штампах в случайно попавшейся ему в боль­
нице во время войны книжонке, полной штампов, которые 
ранили его своей пародийной стандартностью. Эту запись, 
приводимую ниже, полезно читать и перечитывать редакто­
рам и авторам художественных текстов: 

Взял вчера в соседней палате «ничью» книжку. Ни обложки, ни первых восьми 
страниц нет - ушли на курево или на другие надобности. Что-то приключенческое, 
шпионское. Прочел 10 или 12 страниц и на этих двенадцати страницах насчитал -
67 штампов! Образцы выписываю: 

«Недобрая усмешка пробежала по его губам». 
«Ночь прошла в томительном ожидании». 
«Сверхчеловеческим усилием воли он заставил себя поднять руку». 
«Недоброе предчувствие ледяным холодам сжало его сердце». 
«Ногти помимо воли впились в ладони, мышцы сжались стальными пружи­

нами». 
«Чудовищный удар в лицо бросил его в угол». 
«И вдруг пораженный внезапной мыслью, он хлопнул себя по лбу». 
«Все дальнейшее происходило словно во сне». 
«Это было словно гром среди ясного неба». 
«Усталые глаза потеплели, сочувственно дрогнули уголки губ». 
«Но туг же другая мысль, еще более страшная, заставила его содрогнуться». 
«Эти два часа, грозившие ему неминуемой гибелью, показались вечностью». 
«Подстег иваемый нетерпением, он отправился на поиски»... И т. д. И т. п. 
Все это из одной книги! Из 1/20 части ее! А сколько их во всем этом макулатур­

ном произведении! И сколько их вообще существует и в отечественной и в миро­
вой литературе! 
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Занимался ли кто-нибудь из литературоведов этим вопросом? Ведь, ве­
роятно, можно составить большой фразеологический словарь литературных 
штампов и пошлостей. Существует целый цех макулатурных дел мастеров, 
которые пользуются только этими готовыми клише. И есть читатели (даже 
интеллигентные), которые любят эти «нечеловеческие усилия воли» и «ледя­
ной холод, сжимающий сердце» (Пантелеев Л. Приоткрывая дверь... Д., 1980. 
С. 391-392). 

Впрочем, не всякий штамп в любых условиях вредоносен. 
Преподаватель Харьковского университета В. М. Богуславс­
кий выступил в журнале «Русская речь» со статьей, вырази­
тельно озаглавленной «В защиту делового штампа». Он обо­
сновывает целесообразность и необходимость языковых 
штампов в деловом стиле письменной речи. 

Если устную речь деловой штамп засоряет, то в деловой 
письменной речи он рационален, так как экономит время и 
силы как пишущего, так и читающего. В. М. Богуславский 
называет такие штампы деловыми стандартами. А стандарты 
упрощают работ}'. 

Конечно, он согласен с публицистами и сатириками, вы­
смеивающими «использование средств делового языка в дру­
гих речевых стилях». Он видит причину таких несуразно 
употребленных деловых штампов «в частоте употребления 
„деловых** слов и оборотов». Он справедливо пишет: «Люди, 
лишенные языкового чутья или небрежно относящиеся к 
своей речи, предпочитают использовать те слова, которые 
первыми приходят на ум (слова с наиболее высокой степе­
нью частотности). При этом они обычно не учитывают ре­
чевой ситуации». Этот вывод подтверждается психолингви­
стическими исследованиями. В экспериментах выяснилось, 
что чем вероятнее появление слова, тем быстрее оно вво­
дится в текст и тем быстрее оно декодируется (прочитыва­
ется и понимается) читателем (см. кн.: Прогноз в речевой 
деятельности. М., 1974). 

Из этого следует, что чем больше частота употребления 
слова и словосочетания, тем меньше времени требуется для 
его правильного распознавания. Отсюда и навязывание себя 
деловыми штампами, но отсюда же и их положительная оцен­
ка в соответслъующих условиях (например, в деловых доку­
ментах). 
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13.6. Преимущества работы редактора, 
владеющего широким арсеналом навыков 

стилистического анализа 

Все описанные выше приемы, помогающие замечать и 
устранять распространенные стилистические погрешности,— 
это ремесленная сторона анализа и оценки стиля, ремеслен­
ная, но необходимая. Эти приемы тоже способны улучшить 
тексг, а значит, и понимание его читателем. 

Естественно, что описаны далеко не все приемы, навыки, 
которыми необходимо прочно владеть редактору для того, 
чтобы, углубляясь в существо текста, подсознательно заме­
чать и устранять типичные стилистические погрешности. 
Арсенал этих приемов-навыков должен быть как можно бо­
гаче. На примерах мы показали механизм выработки подоб­
ных навыков, и это поможет редакторам расширить их круг, 
опираясь на собственные знания стилистики, на собствен­
ную литературно-редакторскую практику. 

Мы не описали приемов, помогающих устранять невер­
ное употребление деепричастных оборотов. Правда, наруше­
ние правил их утклребления чаще всего само бросается в гла­
за, но все же, учитывая возможность стилистической ошиб­
ки, лучше проверять, соблюдены ли стилистические нормы 
употребления деепричастных оборотов. 

Так, стилистически ошибочным считается употребление 
деепричастного оборота, если производитель действия, обо­
значенного глаголом-сказуемым, и производитель действия, 
обозначенного деепричастием, не совпадают. Знаменитый 
пример: 

Подъезжая к станции, у меня слетела шляпа. 

Подъезжая относится к поезду, слетела — к шляпе. 
Другие нормы употребления деепричастия связаны с его 

местом в предложении. Деепричастие должно предшество­
вать сказуемому, если обозначает предшествующее действие, 
или причину, или условие другого действия. И должно сле­
довать за сказуемым, если обозначает последующее действие 
или образ действия. Поэтому, если в предложении деепри­
частие, обозначающее последующее действие, поставлено 
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перед сказуемым, а обозначающее предшествующее дей­
ствие — после сказуемого, это погрешности. Чтобы их не 
пропустить, надо при чтении выделять деепричастия для 
проверки, не нарушены ли указанные выше нормы его упо­
требления, что случается. Так что навык такого выделения, 
препятствующий поверхностному восприятию предложений 
с деепричастными оборотами, очень полезен. 

Не показали мы и других приемов. Например, приема обя­
зательного мысленного выделения и подчеркивания в тексте 
газетных штампов. А ведь они стирают всякую индивидуаль­
ность речи, обезличивают ее, иногда делают, вопреки жела­
нию автора, почти пародийной. 

Мы надеемся, что редакторы на примере показанных при­
емов будут вырабатывать новые, дополнительные в качестве 
противоядия от типичных повторяющихся ошибок как од­
ного автора, так и многих. И тогда знания стилистических 
правил всегда будут реализовываться, для чего и нужны при­
емы и навыки редакторского анализа стиля. 

Широкий же арсенал навыков стилистического анализа 
избавит редактора от необходимости тратить время специ­
ально на проверку элементарных стилистических качеств. 
Благодаря навыкам он в ходе смыслового и фактического 
анализа будет подсознательно, не отвлекаясь от главной за­
дачи при чтении данного текста, отмечать допущенные авто­
ром типичные стилистические ошибки. 

Как бы ни был редактор углублен в существо текста, его 
натренированный мозг непременно среагирует, например, на 
неоправданный повтор одного и того же слова, на случай­
ную омонимию и тд . 

Чтение с использованием широкого круга выработанных 
навыков, действующих почти автоматически, помогает ре­
дактору не упускать из виду самых разнообразных обстоя­
тельств и сосредоточиваться в то же время на главном — на 
содержании, его фактической точности, его смысле. 

Рассказывают об Отто Юльевиче Шмидте, что он говорил, 
замечая ошибки в книгах, которые читал: «Я невольно оста­
юсь редактором». Вот это и означает, что он владел навыка­
ми редакторского чтения, которые стали его второй натурой. 



Глава 14 

М Е Т О Д И К А П Р А В К И Т Е К С Т А 

Обойтись без редакторской правки текста подчас невоз­
можно. По-видимому, еще долго будут нуждаться в прав­
ке редактора те авторы, для которых литературный труд — 
занятие непривычное и, уж во всяком случае, не профес­
сиональное. Так или иначе, но пока редактор сплошь и 
рядом правит авторский текст, вносит в него различные 
изменения. 

Изучая эти изменения, видишь, что не всегда они нужны 
и далеко не всегда улучшают текст. Искажения авторской 
мысли при правке — вовсе не редкость, как кажется многим 
редакторам. 

Им, прежде чем править авторский текст, полезно вспо­
минать горькие слова М. М. Пришвина: 

Причесывание произведении литературных вошло в повадку, и каждая ре­
дакции стала похожа на парикмахерскую» ( Пришвин М. М. Незабудка. М., 1S62. 
С. 110). 

По словам Татьяны Бек, ее отец писатель Александр Бек: 
...делил институт советской редактуры на две стадии: «выщипывать 

перышки» и «выклевывать глазки» (Бек Т. До свидания, алфавит. М., 2003. 
С. 26). 

Научить хорошо править нельзя. Это искусство. А в ис­
кусстве не учат, а творят. 

Нельзя научить искусству, но можно предостеречь от дей­
ствий, которые ведут к промахам или создают для них благо­
приятные условия. Можно сформулировать, опираясь н а 
практику, непременные методические условия, которые надо 
соблюдать, чтобы избежать исправлений неточных и невер­
ных или свести их к минимуму. 

471 



Глава 14. Методика правки текста 

472 

Эти условия, подсказанные практикой, и составляют суть 
предлагаемой нами методики правки. 

Им надо предпослать одно предварительное условие — пра­
вить самом}' только в том случае, если нет иного выхода, ста­
раться использовать малейтлую возможность для того, чтобы 
исправления внес автор. 

Лучше всего указывать автору на ошибку или резервы, 
позволяющие улучшить текст, или в крайнем случае предла­
гать вариант правки. 

Примеров, подтверждают 1гих справедливость этой реко­
мендации, можно привести много, но все они покажутся ма­
лоубедительными. Тысячи примеров неудачной редакторс­
кой правки сами по себе ничего не доказывают. Ведь и ре­
дакторы могут подобрать не меньшее число неудачных ав­
торских поправок. Поэтому целесообразно привести доводы 
логические, отвлеченные, теоретические. 

Во-первых, автор глубже редактора знает материал — пред­
мет своего сочинения, тоньше разбирается во всех оттенках 
смысла и реже, исправляя одно, вносит искажения смысло­
вого или иного характера. 

Во-вторых, замечания редактора заставляют автора глубо­
ко вникать в содержание своего текста, и он очень часто не 
только исправляет ошибку или улучшает текст благодаря под­
сказке редактора, но и замечает промахи и упущения, редак­
тором не увиденные, более того, обогащает свое произведе­
ние, замечая под влиянием редакторской критики ранее 
скрытые возможности для этого. Новое чтение может стать 
импульсом продолжения творческого процесса, новых твор­
ческих достижений. 

Е. А. Баратынский, прочитав перевод П. А. Вяземского 
«Адольфа» Б. Констана, написал ему: 

Я обременил тетрадь Вашу замечаниями. Ни за одно из них не стою, но все 
вместе отдаю на Ваше расемслрение. Вы сами рекэтознаете, которое дельно, кото­
рое нет. Может быть, иное из них внушит Вам счастливую переправку. Противоре­
чие возбуждает, а намеки заставляют угадывать. Ежели это правда, я оказал Вам 
истинную услугу, немилосердно испестрив Вашу рукопись (Письма А С.Пушкина, 
бар. А А Дельвига, L А Баратынского и П . А. Плетнева к князю П. А Вяземскому, 
1824-1843 п. СПб., 1902. С. 47). 

Достойный пример для редакторов. 
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Редактор книг серии «Жизнь замечательных людей» 
Г. Померанцева пишет о своей работе над книгой М. Ильина 
«Бородин»: 

Ничего я не правила Ильину сама. Иногда, когда он задумывался, подсказыва­
ла ему свой вариант. Он соглашался, и тут же, на коду слегка менял фразу - по-
своему (Редакторы книги об опыте своей работы. М., 1960. Выл. 2. С. 43). 

В-третьих, текст — это живой организм, и правка — хи­
рургическая операция, с той лишь разницей, что хирург-ав­
тор проводит ее инструментарием, при котором швы будут 
малозаметны, а организм-текст реже отторгнет вставленные 
взамен других слова. Добиться того же хирургу-редактору 
много труднее. 

Очень выразительно и точно написал Вадим Андреев от­
носительно даже авторской правки: 

Написанное стихотворение, если только оно не мертворожденное, начи­
нает жить своей собственной жизнью с того момента, когда автор сделал 
последнюю поправку. Поправка, сделанная позже, когда уже спала волна 
эмоционального подъема, породившего стихотворение,- нечто вроде хи­
рургической операции на лице, уже прожившем некоторое время, на кото­
ром жизнь положила следы. На стихотворении появились морщинки, коли­
чество их связано с тем сроком, который прошел после того, когда автор 
почувствовал, что лучше сделать не может. Большой нос можно сделать ма­
леньким, но тогда изменится только внешность человека, а не его психика. 
Исправленное стихотворение должно быть не столько исправленным, сколько 
написанным заново (Андреев В. Возвращение в жизнь //Звезда. 1969. № 6. 
С. 143). 

А вот как отреагировал на просьбу Дениса Давыдова ис­
править посланные им стихи В. А. Жуковский: 

Ты шутишь, требуя, чтобы я поправил стихи твои. Все равно, когда бы ты ска­
зал мне: поправь (по правилам малярного искусства) улыбку младенца, луч дня на 
волнах ручья, свет заходящего солнца на высоте утеса и пр. и пр. Нет, голубчик, не 
проведешь. Я и не поправлю и не возвращу тебе стихов твоих. Не отдать ли их в 
«Северные цветы»?.. (Соч.: в 3 т. М., 1980. Т. 3. С. 496). 

Уместно здесь процитировать мнение К. Д. Ушинского: 

Слово хорошо тогда, когда оно верно выражает мысль, а верно выражает 
оно то! да, когда вырастает из нее, как кожа из организма, а не надевается, как 



Глава 14. Методика правки текста 

474 

перчатка, сшитая из чужой кожи (Ушинский К.Д. Избр. пед. соч. М., 1945. 
С. 477). 

Закончим афористичной фразой Е. А. Баратынского из его 
письма к И. В. Киреевскому. 

Я очень хорошо знаю, что нельзя пересоздать однажды созданное (Бара­
тынский Е. А. Стихотворения; Поэмы; Проза; Письма. М., 1951. С. 498). 

В-четвертых, необходимость сделать обоснованное пись­
менное замечание, которое заставило бы автора прислушаться 
к мнению редактора, обязывает последнего более глубоко 
анализировать текст, четко формулировать то, что его в тек­
сте не удовлетворяет. Эта необходимость способна удержать 
редактора от правки поспешной и неточной. 

В-пятых, автор, исправляя текст, будет это делать в свой­
ственном ему стиле, что редактору сделать трудно, а то и не­
возможно. 

Не случайно те писатели, которые разрешали редакторам 
сокращать свой текст, противились вставкам или вовсе их 
запрещали. 

Лев Толстой писал к Н. А. Некрасову по поводу печати 
«Детства»: 

Я вперед соглашаюсь на все сокращения, которые Вы найдете нужным сделать 
в ней, но желаю, чтобы она была напечатана без прибавлений и перемен (Поли, 
собр. соч. Т. 59. С. 193). 

Он же просил И. И. Панаева: 
Очень благодарю Вас за старание защитить «Ночь весною» от цензуры, пожа­

луйста вымарывайте, даже смягчайте, но, ради бога, не прибавляйте ничего; это 
бы очень меня огорчило. 

И. С. Тургенев, разрешая Комитету грамотности печатать 
свои «Записки охотника», «Муму» и «Постоялый двор», ого­
варивал одно условие: 

...ничего не прибавлять к моему тексту. Сокращать же самый текст дозволяет­
ся сколько угодно - и даже без предварителыюго спроса» (Поли. собр. соч. и 
писем. Письма. Т. 10. С. 210). 

Сергей Довлатов, посылая Г. Н. Владимову свой рассказ 
для публикации в «Гранях», писал ему: 
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Я абсолютно спокойно отношусь к любым сокращениям, и уж Вам-то до­
веряю в этом полностью, но вписывать что-либо нежелательно. Чем талант­
ливее вписавшее лицо, тем инороднее будет эта фраза или строчка (Звезда. 
2001. № S . С. 160). 

Он же, излагая в письме к А. Арьеву такую же просьбу, 
парадоксально замечал: 

Теоретически самое ужасное, если бы Достоевский что-то вписал в мое произ­
ведение» (Там же. С. 161). 

Нельзя пренебрегать и тем, что в редакторской правке тен­
денция нивелировать стиль автора очень сильна. Изгоняется 
все незнакомое, нестандартное, заменяется привычным для 
редактора. Авторы обычно протестуют против такой правки, 
возмущаются. 

Гордон Грэм образно выразился по этому поводу: 

Авторы не желают идти на компромисс по вопросу, решение которого удалит 
колбасу с их бутерброда. 

Еще лучше писал об этом П. А Вяземский к А. И. Турге­
неву, познакомившись с его правкой: 

Я в письме к Карамзину называю некоторые свои пятна родимыми пятнами. 
Этих стирать не должно, а не то сотрешь кожу и будешь ободранною рохею (Оста-
фьевский архив. Т. 2. С. 242). 

И еще: 

Отныне и во веки веков клянусь тебе, что никогда не буду доставлять 
тебе то, что назначаю к печати. Это уже слишком скучно! Конечно, если бы 
сорвалась у меня грубая ошибка, то дело твое было бы вступиться; но так, ни 
за что ни про что, увечить мой образ мыслей и извиняться - ни на что не 
похоже. Да сколько я вам раз, милостивые государи и безмилостивые деспо­
ты, сказывал, что я не хочу писать ни как тот, ни как другой, ни как Карамзин, 
ни как Жуковский, ни как Тургенев, а хочу писать как Вяземский (Остафьевс-
кий архив. Т. 2. С. 258). 

Без меня не печатайте, если сделаете какие-нибудь поправки. Этот Жуковс­
кий - злодей; он как медведь: чтобы муху согнать со стиха, стих наповал уоыэ! 
(Остафьевский архив. Т. 1. С. 140). 

Наконец, еще несколько соображений в пользу правки 
текста автором по замечаниям редактора перед редакторской 
правкой. 
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Делая замечания, редактор может написать, что у автора 
хорошо. Правя же, он сосредоточен только на отрицатель­
ном. 

Кроме того, достоинства и недостатки автора не частного 
характера редактор усилить или ослабить своей правкой не в 
силах. 

Не следует забывать и о том, что правка произведения ре­
дактором иного автора может развратить, приучить его от­
носиться к своему текст>' с меньшей требовательностью. Ре­
дакторская правка снижает и воспитательную функцию ре­
дактирования. 

Даже тогда, когда редактор никак не может обойтись без 
правки, он непременно должен рассматривать ее лишь как 
предложения автору, которые автор волен принять или от­
вергнуть. 

Надеясь, что мне удалось убедить читателя в правомерно­
сти общего положения редакторской деятельности: 

Лучше всего, если текст по замечаниям редактора 
правит сам автор. 

Но, несмотря на это, автор данной книги настаивает на 
том, что и это положение нельзя возводить в абсолют. В ре­
дакторской работе вообще и редакторской правке, в частно­
сти, абсолютных правил быть не должно. Многое зависит от 
того, кто автор, каковы его психологические и другие осо­
бенности. И вот доказательство — признание В. А. Жуков­
ского в письме к А. И. Тургеневу: 

Что найдете необходимым поправить поправляйте; на меня в этом случае 
уже не надейтесь. Лучше написать новое, нежели поправлять. Пока пишу, по 
тех пор мараю, сколько душе угодно, и могу марать; написал - всему конец! 
Если вздумается поправить, то для одной только порчи (Жуковский В. А Письма 
к Александру Ивановичу Тургенев. М., 1895. С. 130). 

Нельзя не принимать во внимание и то обстоятельство, 
что у редактора есть возможность после правки автора про­
контролировать ее, а редакторскую правку нередко не кон­
тролирует никто. Более того, некоторые редакторы стремят­
ся не показывать автору свою правку, а знакомить его с 
исправленным текстом в том виде, который он приобрел 
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после правки и перепечатки. Делается это в тщетной надежде 
на то, что автор не будет так болезненно реагировать на чу­
жие поправки в его тексте, как при их виде в измаранном 
редактором экземпляре, да и многие просто не заметит. 
И споров и хлопот меньше. Тактика понятная, но вред ее 
очевиден. 

Виталий Третьяков в своей книге «Как стать знаменитым 
журналистом» (М., 2004), определяя четыре черты высоко­
классного редактора по тому, что он умеет делать, называет 
среди них и такую: 

...ювелирными прикосновениями, не вписывая автору ни одной своей мыс­
ли, ни одного не характерного автору слова, но убрав всё то, что портит текст, 
довести его до приемлемого уровня совершенства (с. 418). 

Это о высококлассном редакторе. Но таких единицы. 
И тезис о том, что лучше, если редактор убедит автора в не­
обходимости еще поработать над текстом, все же остается по­
этому в силе. 

Если все же по каким-либо причинам приходится править 
редактору, то желательно соблюдать следующие условия. 

Первое условие — ее начинать правку, не познакомившись с 
текстом в целом 

Преждевременная, до знакомства со всем текстом правка 
вредна тем, что редактор начинает углубляться в детали на 
этапе, когда общее понимание редактируемого текста еще не 
достигнуто. А не понимая, не видя целого, нельзя исправить 
деталь полноценно, точно. 

Увеличивается и риск нарушения цельности текста. Ведь 
редактор, который еще не знает и не понимает текст в целом, 
исправляя, легко может потерять нить изложения. 

Кроме того, затратив много усилий и времени на уточне­
ние какой-либо недостаточно четко выраженной мысли в 
начале текста, редактор может через несколько страниц нео­
жиданно увидеть ясную авторскую формулировку той же 
мысли. Знай ее редактор, он не стал бы искать своих вариан­
тов уточнения, прояснения мысли, по поздно... время и силы 
уже понапрасну истрачены. 

Выправив не без труда фразы в части текста, изобиловав­
шей стилистическими или иными недочетами, редактор мо-
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жст позднее, познакомившись с текстом в целом, прийти к 
выводу, что эта так усердно выправленная им часть вообще 
не нужна. К чему были его старания? Композиционные из­
менения, внесенные в текст после того как произведение 
прочитано целиком (а их необходимость могла стать ясной 
только после знакомства с произведением в целом), могут 
потребовать исключить многие фрагменты текста, на правку 
которых затрачено было немало усилий, или сделать ненуж­
ными связки, которые были внесены редактором, так как при 
иной последовательности фраз понадобятся иные словесные 
связи. 

Уместно здесь привести замечание Блеза Паскаля: 
Последнее, что находишь, трудясь над каким-нибудь сочинением,- это что 

поместить в его начало. (Паскаль Б. Мысли. М., 1995. С. 364). 

Челночное чтение текста полезно и для правки: 
— сначала весь текст от начала до конца; 
— затем весь первый самый крупный фрагмент от начала 

до конца; 
— потом следующую по иерархии первую входящую в него 

смысловую lpynny; 
— наконец, первую фразу первой элементарной смысло­

вой группы. 
И так весь текст. 
Второе условие — править только после того, как установ­

лена и точно сформулирована причина геудовлетворигельвос-
ти текста, своего рода «диагноз болезни». 

Первый довод верности этого условия. Если редактор не 
может объяснить, какой недостаток текста заставил его взять­
ся за перо, и доказать, почему это недостаток, плодотворной 
правки ожидать трудно. 

Из года в год выпускается все больше и больше книг,- написал автор. 
С каждым годом,- поправляет редактор. 

Попробуйте узнать — почему. Ничего не получится. Вряд 
ли редактор скажет что-то вразумительное. Чаще всего в та­
ких случаях следует ответ: «Так лучше!» или «Так правиль­
нее!» Хотя оборот автора ничуть не хуже, может быть, менее 
книжный, чем у редактора, — и только. Редактору свой обо­
рот ближе. Но ведь не он автор. 
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Все сложнее становится их реализация,- продолжает автор. 
Реализация их становится все сложнее. 

Так меняет порядок слов редактор — противник инвер­
сий, не замечая, что ригм текста нарушается, а нужный ло­
гический акцент ослабляется. Объяснить толком, почему он 
правит, ради чего, такой редактор не сможет. «Гак лучше»,— 
обычный ответ. 

Писатель Леонид Серпилин подтверждает справедливость 
такого комментария, приводя следуюигий типичный диалог 
автора и редактора: 

Зачем вы это выправили? - спрашиваете вы у редактора. 
- Мне кажется, что так будет лучше. 
Убийственный ответ! - продолжает Серпилин.- Ему кажется, а вам 

почему-то не кажется. Но ведь на титульном листе стоит ваше имя, вы 
хотите нести перед читателем ответственность за каждое написанное 
слово. Вы два или три года проработали над своим произведением, вы 
тщательно выискивали в своей памяти нужные слова, читали себе вслух 
написанные страницы, вслушивались в их звучание, проверяли интона­
ции, выверяли ритм. А редактор сел и свел на нет плоды ваших усилий: 
позаменял слова, которые казались вам такими точными, отвечающими 
смыслу написанного, приблизительными, неточными. 

И Серпилин приводит образец такой правки. 
«у автора сказано: 
"И когда она смотрела на него так, ему начинало казаться, что в целом 

мире нет ничего, чего бы он не мог сделать". 
После правки: 
"И взгляд ее придавал ему силу, ему начинало казаться, что он может 

сделать все". 

Не слишком оригинальный текст автора усилиями редак­
тора стал ужасающе банальным. 

Есть редакторы и люди, выступающие в этой роли по дол­
гу службы, страдающие зудом правки. Они не могут не пра­
вить. 

А. И. Кошелев в своих «Записках» рассказывает о пристра­
стии будущего министра внутренних дел Д. Н. Блудова, под 
началом которого он служил в управлении духовными дела­
ми иностранных исповеданий, исправлять тексты докумен­
тов, подготовленных его подчиненными: 
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Уверенность, что каждая бумага подвергнется тысячу и одному исправле­
ниям, отнимала охоту что-либо писать хорошо (Кошелев А. И. Записки // Рус 
о-во 40-50-х гг. XIX в. Ч. 1. М., 1991. С. 58). 

Страсть Блуцова к исправлениям была столь велика, что, 
когда Кошелев ради любопытства подсунул ему документ, уже 
тем исправленный и заверенный, Блудов исправил этот до­
кумент с не меньшим усердием, чем другие, которые попали 
к нему впервые. 

Второй довод справедливости рассматриваемого условия. 
Если причина неудачности текста, на взгляд редактора, не 
осознана, иранка, даже если она нужна, чаще всего оказыва­
ется неточной. 

Другое дело, когда в процессе анализа текста редактор 
вскрывает причину его неудоатетворительности или несовер­
шенства, и правка вносится для того, чтобы устранить эту 
причину. 

Вот редактор читает фразу: 

Все статистические данные о числе библиотек, количестве их фондов, чи­
тателей, книговыдаче и др. приводятся на основе официальных данных госу­
дарственной статистики; во всех иных случаях источник статистических дан­
ных оговаривается. 

Пробежав вторую часть фразы и соотнеся ее с первой 
(обычный редакторский прием), редактор приходит к выво­
ду о их противоречии: «Если еш статистические данные офи­
циальные, то иных случаев быть не должно. Если иные слу­
чаи есть, значит, не все статистические данные офтгиальные. 
Следовательно, надо уточнить первую часть фразы — вычер­
кнуть слово бее и вставить взамен сочетание как правило. 
Кроме того, надо устранить повтор: статистические данные 
и данные статистики: 

Данные о числе библиотек, читателей, количественном составе фондов, о 
книговыдаче и др. почерпнуты, как правило, из государственной статистики... 

При соотнесении второй части фразы с первой возника­
ет также вопрос: «О каких иных случаях идет речь?» Мож­
но, конечно, догадаться, что речь идет о случаях, когда ис­
точник статистических данных иной (не государственная 
статистика), но лучше избавить читателя от догадок, выра-
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зив мысль четко и ясно. Что же для этого сделать? В ходе 
анализа ответ почти найден: иные случаи которые имеет ь 
виду автор,— это случаи, когда источник статистических 
данных иной. Следовательно, поправка напрашивается сама 
собой: 

...иной источник данных оговаривается. 

Так оргашмно, в процессе самого анализа, родились по­
правки. И это естественно. Только хорошо поняв смысл выс­
казанного автором, уяснив допущенную им ошибку, докрыв 
и точно сформулировав причину ее, легко найти способ по­
правки. Он возникнет как бы сам собой, и правка будет обыч­
но наилучшей и наиболее рациональной, с минимумом из­
менений. 

Справедливость этого положения можно продемонстри­
ровать еще на одном примере. В авторском оригинале было 
напечатано: 

В результате такой кропотливой работы коллектор улучшил качество зака­
зов на печатающиеся издания. На 1975 г. по всем разделам фонда, кроме 
художественной и детской литературы, заказ составил 102.В % к плану това­
рооборота (в 1974 г.- 85,7 %). 

Анализируя этот текст, на первый взгляд вполне благопо­
лучный, редактор отметил, что читатель может спросить: 
«Если кроме художественной и дежкой литературы, то как с 
этими видами литературы? Не потому ли кроме, что выпол­
нение плана по ним хуже? Конечно, он тут же отвергнет та­
кое предположение: ведь спрос на художественную и детс­
кую литературу особенно велик, но раз возможна такая по­
меха, лучше устранить ее. Почему автор исключает художе­
ственную и детскую литературу? Видимо, для чистоты до­
казательства: чтобы высокие заказы на эти виды литерату­
ры не затушевали плохую работу с другими разделами. Зна­
чит, надо, чтобы читатель понимал это сразу. Заминку вы­
зывает многозначность оборота с кроме (он может означать 
и за исключением, потому что в этих разделах иначе, и без 
этих разделов). Во избежание двусмысленности оборот с 
кроме достаточно заменить оборотом с без или еще лучше 
даже без, чтобы косвенно объяснить причину исключения 
двух разделов. Но при такой замене уже не подходит по всем 
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разделам фонда (из-за противоречия слова всем и словосоче­
тания без двух разделов), и эти слова без ущерба для смысла 
можно опустить. 

В конечном итоге вторая фраза приобрела такой вид: 
На 1975 г. заказ (даже без художественной и детской литературы) соста­

вил 102,8 % к плану товарооборота (в 1974 г.- В5.7 %). 

Поправка — результат рассуждения, она родилась в про­
цессе анализа и потому оказалась рациональной и обосно­
ванной. 

Вот почему начинающему редактору следовало бы реко­
мендовать, прежде чем исправлять текст, писать замечания 
и на их основе формулировать предложения автору. Это слож­
но, требует большого труда и немалого времени. Но это все­
го вернее и надежнее. 

Когда же редактор торопится, правит с налету, недоста­
точно вдумываясь в текст, не дает себе труда аргументиро­
вать правку, назвав причину, вызвавшую ее, он нередко в 
попытке устранить смутно ощущаемую ошибку или желая 
упростить текст, искажает авторскую мысль, сам вносит в 
текст ошибки. 

В авторском оригинале учебника корректуры был следу­
ющий текст: 

Пропуски фраз и групп слов, строк связат обычно с наличием повторяю­
щегося слова, выпадением в процессе набора (или в оригинале) целых строк. 
Чаще всего это бывает из-за того, что соседние строки кончаются одинаковы­
ми словами или группой знаков (букв и знаков препинания], 

Редактору текст не понравился сталистически. Для такой 
неудовлетворенности основания были. Но редактор увидел 
лишь повторение причины пропусков слов, фраз, строк в 
обоих фразах и, не долго думая, решил от повторов избавить­
ся, сократив первую фразу и соединив ее со второй в одну 
фразу. И вот что у него получилось: 

Пропуски фраз и групп слов, выпадение целых строк чаще всего вызваны 
тем, что соседние строки кончаются одинаковыми словами или группой зна­
ков (букв и знаков препинания]. 

Текст упростился, но каждый, кто знает практику набора 
и корректуры в эпоху металлического набора, скажет, что он 
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фактически неверен. Здесь названа одна причина двух раз­
ных видов ошибок (пропуска групп слов и пропуска целых 
строк) — одинаковые слова или группы знаков в конце строк. 
Стоит только спросить: «Каким же образом окончания строк 
могут быть причиной пропуска групп слов в середине стро­
ки?» — и редактор не сможет на этог вопрос ответить. При­
чина пропуска слов в середине строки — в повторении одних 
слов в соседних строках оригинала — наборщик, прервав ра­
боту у этого слова в первой строке, вернувшись к работе, оши­
бочно соскальзывает взглядом на следующую строку. Он ори­
ентируется на то слово, на котором прервал работу, и начи­
нает печатать или набирать после этого слова в следующей 
строке, и весь текст после повторяемого слова в первой стро­
ке до того же слова во второй строке оказывается пропущен­
ным. Итак, группы слов в середине строк оказываются про­
пущенными из-за повторения одних слов в соседних стро­
ках. 

Совсем другая причина пропуска целых строк. Если близ­
кие строки начинаются или кончаются одинаковыми слова­
ми или группой знаков, то при перерыве работы на первой 
из таких строк наборщик после возвращения к работе может 
продолжить набор не там, где он его прервал, а после второй 
строки, которую он принял за первую по схожести их начал 
или окончаний. Из-за этого одна или несколько строк могут 
быть пропущены. 

Таким образом, в одном случае причина пропуска — оди­
наковые слова в середине соседних строк, в другом — одина­
ковые слова или группы знаков в начале или конце близких 
строк. В исправленной же редактором фразе получилось, что 
у обоих типов ошибок одна причина, т.е. допустил факти­
ческую неточность. 

В редакции стали выяснять, почему автор ошибся: ведь у 
него оба типа ошибок вызваны одной, а не разными причи­
нами. Оказалось, что в рукописном экземпляре учебника ав­
тор все написал верно. Только у него первая фраза конча­
лась на словах с наличием повторяющегося слова, а дальше 
шла вторая фраза, но машинистка не заметила слабой точ­
ки и поставила вместо нее запятую. Переставив же точку, 
поместив ее перед словом Чаще, вынуждена была менять 
падеж слова (не выпадение, а выпадением). Бегло просмат-
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ривая машинопись, автор не заметил смыслового искаже­
ния, а редактор приступал к правке без достаточного ана­
лиза и понимания фактической стороны описания. Текст 
оказался неверным, а правка редактора не устранила ошиб­
ки. Надо было: 

Пропуски фраз и групп слов связаны обычно с наличием повторякхцегося сло­
ва в соседних или близких строках. Выпадение в процессе набора целых строк 
чаще всего вызывается тем, что соседние или близкие строки кончаются одинако­
выми словами или одинаковыми группами знаков. 

Редактор поступил бы правильнее, если бы расспросил 
автора то, что явно было ему непонятно. Тогда редактор не 
внес бы неверную правку. Более того, он бы вместе с авто­
ром наверняка сделал бы текст более понятным для учащих­
ся, поскольку трудно понять из текста, почему Dee же слу­
чаются пропуски. Явно требовалось более детальное объяс­
нение. 

Третий довод. Только хорошо разобравшись в том, чтб 
именно делает текст неудовлетворительным, можно четко 
сформулировать причину авторской неудачи. Сама необхо­
димость письменно обосновать это заставляет редактора глу­
боко анализировать текст, а в ходе такого анализа легче все­
го, органичнее всего рождаются точные поправки. 

Не случайно Эдгар По писал, что «самое действие изло­
жения своих мыслей письменно до известной степени имеет 
наклонность делать мысль логической» и добавлял: «Каждый 
раз, когда я недоволен каким-либо представлением моего 
мозга, по причине его смутности, я тотчас прибегаю к перу, 
чтобы получить с его помощью необходимую 4>орму, после­
довательность и точность» Щит. по Региреру: По Э. Собр. 
соч. Т. 2. 19П. С. 261) 

Особенно трудно точно исправить сложные по синтакси­
су фразы, не разобравшись, в чем причина сложности их вос­
приятия и понимания. Пример такой фразы из переводной 
научной книги английского ученого Джона Лайонза «Линг­
вистическая семантика: Введение» (М., 2003) и ее разбор см. 
в подразделе 13.2.1. (с. 382-383). 

Итак, нужно знать причину «болезни» текста, уметь ее 
сформулировать и обосновать, почему это действительно 
болезнь. 
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Третье условие — правя, не выходить за пределы допусти­
мого редакторского вмешательства в авторский текст. 

Конечно, такие границы установить точно очень и очень 
трудно, но контуры их наметить все же можно и, главное, 
необходимо. 

Если изменения, которые вносит редактор, вполне отве­
чают авторскому замыслу и служат тому, чтобы он был воп­
лощен полнее, яснее, лучше, то редакторские действия мож­
но признать правомерными, границ не преступающими. 

Если же мысль автора кажется редактору неверной по су­
ществу и он старается ее заменить другой, на его взгляд, пра­
вильной, то даже если он объективно будет прав, его правка 
выйдет за пределы допустимого редакторского вмешатель­
ства в текст. Подмена редактором одних мыслей другими — 
это ipyOoe нарушение авторского права По закону «Об ав­
торском праве...» автор имеет право на защиту своего произ­
ведения от всяких посягательств, а такую правку расценить 
иначе, чем посягательство на авторский текст, никак нельзя. 
Обладал таким правом автор и по советским законам. Одна­
ко не один редактор в те времена грубо нарушал это авторс­
кое право, пользуясь своей властью нал автором, рассуждая: 
«Согласится, никуда не денется». Примеры правки, далеко 
выходящей за границы допустимого редакторского вмеша­
тельства, можно приводить без конца. 

Ваг один из них, записанный Лидией Чуковской: 
Сегодня (5 ноября 1946 г.] со мной случилась бела, которая не знаю чем бы кончи­

лась, если бы неТуся [Г. Г. Габбе]. Меня вызвал к себе Сергеев [Иван Владимирович, 
редактор издательства «Молодая гвардия»], посмотреть его пометки на гранках Мик-
лухи. Критическая сторона оказалась на высоте, в своем недовольстве он часто бы­
вал прав, во принять ни одной его поправки, буквально ни одной,-я смогла. Слуха 
никакого. Однако я возражала спокойно, и он принимал мои предложения. И вдруг, 
когда я решила, что все ухе позади, он вынул из гюрт4^ три страниц собственно­
го текста, который, по его словам, вставить в ому необходимо! Какая-то пустая газет­
ная трескотня о миотукином антимилитаризие. Как будто вся книга не об этом! Как 
будто созданная мною картина нуждается в подписи! Все слова, которые я избегала, 
все обшив места, все штампы собраны на этих страницах. Я не выдержала, наговори­
ла ему резкостей. Он требовал, чтобы я тут же гюдпмсала гранки. Я сказала, что не 
раньше завтрашнего утра,- схватила гтхилси и ушла к Тусе (Чуковская Л. Памяти Тама­
ры Григорьевны Габбе // [Избр. соч.]: в 2 т. М.: АрьФлекс, 2001. Т. 2. С. 293-294). 
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Еще более выразительные примеры о том, как его редак­
тировали, привел писатель Л. Пантелеев в письмах к Лидии 
Чуковской (опубликованы в журнале «Октябрь». 2001. № 8. 
С. 178-183). 

Интересный случай описал в своей «Истории историка» 
А. Я. Гуревич: 

Вспоминается такой эпизод Одна из глав этой книги [«Проблемы генезиса 
4юодализма», 1970] была представлена в виде статьи в журнал «Вопросы исто­
рии». Ее опубликовали в мартовском номере 1968 года, посвященном юбилею 
Маркса. Когда шла корректура этой статьи, редактор ЕЭ.Печуро полнила указа­
ние от главного редактора журнала В.Г.Трухановского: «Энгельса с Энгельсом не 
сталкивать». Это относилось к тому, что я обнаружил у Энгельса противоречия в 
трактовке общины-марки. Соглшетствующие о)разы в статье были сняты. Тогда 
Данилов, человек начитанный и образованный, понимающий что к чему, в своей 
статье в «Коммунисте» уличил меня в том, что я критикую Энгельса, не раскры­
вая сути сказанного им и не упоминая его имени (Гуревич А.Я. История историка. 
М.,2004.С.!53-154). 

Когда сознательно выдвигаемая автором точка зрения 
представляется редактору ошибочной, неверной, ему надо 
выступить с ее критикой, аргументированно опровергнуть ее, 
в крайнем случае отказаться от публикации произведения, 
но не навязывать автору положений, которые тот не разделя­
ет, не подменять мыслей автора иными, какими бы замеча­
тельными они ни казались редактору, не исключать то, что 
автор считает важным. 

Дело автора — пересмотреть свою точку зрения под кри­
тическими ударами редактора или отстоять ее в споре с ним. 

Можно также с согласия автора поместить редакторский 
комментарий, оговорив, что редакция не разделяет воззре­
ний автора, и сообщив читателю иную точку зрения на спор­
ный предмет. 

При неразрешенных спорах между автором и редакцией 
стала применяться и такая форма извещения читателя об 
этом, как публикация книг с сообщением издательства на 
обороте титульного листа: Печатается в авторской редакции. 
Этим издательство извещает читателя о расхождениях между 
ним и автором для того, чтобы к редактору и редакции не 
предъявляли претензий по поводу тех или иных суждений 
автора, полную ответственность за которые он берет на себя. 
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До1тустимо с согласия автора поместить предисловие «От 
издательства» или «От редакции», где корректно изложить 
иную точку зрения на предмет спора. 

Четвертое условие — вносить минимум поправок, стараясь 
как можно меньше отдаляться от авторского текста, и пользо­
ваться для поправок авторскими речевыми средствами. 

Точный анализ гекста, четко сформулированная причина 
его неудоыетворительности или несовершенства обычно и 
помогает достичь цели небольшим числом поправок. Автор­
ский текст не заменяют, а именно поправляют. Все же, ког­
да, определив, что нужно сделать, чтобы устранить недочет, 
и редактор ищет, как это сделать, установка на то, чтобы най­
ти вариант, при котором авторский текст подвергся бы наи­
меньшим изменениям, помогает соблюсти при правке чет­
вертое условие, 

Если вернуться к примеру с пропуском слов, фраз, строк 
(см. с. 482), то последний вариант правки достаточно нагляд­
но демонстрирует поиск редактором варианта правки с наи­
меньшим числом изменений в авторском гексге. 

Вот другой пример. В тексте рукописи была фраза: 
Правда, следует оговориться, что до автора и редактора корректура доходит в 

сравнительно «облагороженном» виде, так как значительная часть ошибок к этому 
времени уже замечена и исправлена, благодаря чему на их долю работы остается 
как будто меньше. 

Прочитав ее, редактор задумался: он ощутил ее излишнюю 
усложненность. Но почему? Как этого избежать? Он не стал 
сразу править, а начал искать причину усложненности и, по­
размыслив, решил, что все дело в подчинительных связях. 
Именно они утяжеляют фразу. Нельзя ли обойтись без них? 
Оказывается, если вычеркнуть так как, поставив взамен дво­
еточие, и заменить благодаря чему союзом и, фразу читать 
будет намного легче: 

Правда, следует сговориться, что до автора и редактора корректура доходит в 
сравнительно «облагороженном» виде: значительная часть ошибок к этому време­
ни уже замечена и исправлена, и на долю редактора и автора работы остается как 
будто меньше. 

Замена местоимения их вызвана тем, что ближайшее к нему 
существительное ошибок. 
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Так двумя незначительными поправками, согласовав их с 
автором, редактор достиг цели. 

Конечно, и в такой правке надо соблюдать величайшую 
осторожность. Если сложные фразы в стиле автора, а не 
случайный недосмотр, упрощающая стиль поправка может 
внести в текст разлад. 

Искусной правкой редактор овладеет лишь тогда, когда 
будет упражняться в ней. Это равносильно мнению Чехова о 
том, что писателям необходимо как можно больше упраж­
няться в писании: 

Но неужели до сих пор Вы написали только 15 рассказов? Этак Вы и к 50 
годам не научитесь писать (Е. М. Шавровой // Полн. собр. соч. и писем. Т. 4, 
с. 298). 

Редактору в поисках формы поправки всегда надо мыс­
лить в стиле каждого нового автора и каждого нового произ­
ведения, преодолевая свой собственный стиль, стараясь мыс­
лить и править так, как это бы сделал сам автор, пользуясь 
авторской лексикой, авторским синтаксисом, т.е. владеть ис­
кусством перевоплощения. Только в этом случае вставлен­
ные или замененные слова не будут выглядеть заплатами, не 
будут выпирать из текста как нечто чужеродное. 

Делать это сложно, но необходимо. В противном случае 
лучше воздержаться от правки, ограничившись замечания­
ми. И чем более своеобразны произведение и авторский 
стиль, тем разумнее, чтобы правил текст не редактор, а по 
его замечаниям автор. 

Пусть вспоминается редактору буквально вопль души в 
письме поэта И. С. Никитина к издателю Краевскому: 

...одна моя покорнейшая просьба: если при напечатан ни моих стихотворении 
найдется что-либо, требующее исключения, умоляю Вас это исключение обозна­
чать точками, а не заменять словами. В стихотворениях простонародных всякое 
искусственное слово легко может нарушить гармонию целой пьесы, уже по одному 
тому, что оно искусственное, чему и был пример: редакция «Библиотеки для чте­
ния» внесла целые строки в мои стихотворения и, обезобразив их, отозвалась, что 
не позволено ставить точек на место исключенных стихов. Я говорю это... потому 
что мне больно (Собр. соч.: в 2 т. М., 1975. Т. 2. С. 240). 

Актуальность обсуждаемого условия подтверждается еще 
и тем, что в редакционной работе вообще и в редакторской 
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правке в особенности сильно действует тенденция нивелиро­
вать авторский стиль. 

Редактор, как только наталкивается на что-то необычное, 
непривычное, настораживается: «А можно ли так сказать? 
Нет. Кажется, так не принято. Вот и в словарях ничего по­
добного нет». 

И начинается подгонка под привычное. А это всегда вы­
зывало протест авторов, протест часто резкий, гневный. 

Так, Н. С. Лесков возмущался самовольной правкой ре­
дактора журнала Н. А. Любимова: 

Это просто ужасный человек, Аттила, бич литературы!.. Он что же делает-с? 
- он черкает не рассуждения, не длинноты, а самую суть фабулы!! Он обворовал 
Ларису [«На ножах»] ни за что ни про что и именно в ноябрьской книжке, в разго­
воре Форовой с Синтяникою у реки. Раз показано было, что «Лора роковая и 
скрывает в себе нечто, а может быть, и ничто»,- далее: старик-генерал о ней 
говорит, что «ее, как калмыцкую лошадь, один калмык переупрямит» - это все 
нужные, необходимые ритурнели, а их нет, и зачем их нет, это один черт знает! И 
добро бы это были длинноты,- нет, это говорилось в кратчайших словах... То 
есть просто черт знает, чего он хочет и из чего, из какого шиша я теперь сделаю 
эту Ларису? Отчаяние полное и бесконечное! Я готов бросить роман недописан-
ным, потому что все равно боюсь, что сей профессор с его резвыми руками со­
всем меня спутает и романа станет нельзя свести с концом (Шестидесятые годы. 
М.;Л., 1940. С. 304-305). 

Елена Ссрсбровская когда-то в «Литературной газете» при­
водила показательный пример нивелирующей правки изда­
тельского редактора в сборнике воспоминаний бывших уз­
ников фашистских концлагерей: 

Автор пишет о фашисте: «Изверг был аккуратен, не забывал проверить, добит 
ли растоптанный, потом тшашьно продувал ствол пистолета Редактор поче­
му-то зачеркивает «был аккуратен». Слово «шрайбштуба» он заменяет мирным сло­
вом «канцелярия». ...«подготовку к гог̂ дарственной измене» (формула фашистс­
кой юстиции) правит на «подстрекательство», слово «колючка» заменяет «правиль­
ной» «колючей проволокой», вместо «по дрова» вписывает книжное «за дровами» 
(Лит. газ. 1967. №7. С. 5). 

В. Гудкова в предисловии к «Книге прощания» Ю. Олеши 
(М., 1999) очень точно на примере истории издания посмер­
тного сборника писателя «Ни дня без строчки» (М., 1963) 
описывает редакторский произвол по-советски: 
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Кроме цензуры государственной действовала не столько высоконравственная, 
сколько ханжеская цензура редактора, имевшая в СССР огромное влияние и по 
сию пору малоизученные последствия. Все то, чю шокировало редактора, «не нра­
вилось» ему, в чем редактор «был не согласен» с автором, убиралось с той же 
нетюерекаемостью. В сознании советского редактора, со временем усвоившего 
ахматовскую мысль о «растущих из сорз» стихах, она греврагилась в общее место 
(а «сор» был подменен неким «художественным образом» сора). Вольно растущую 
дикую траву подстригали, преображая ее в облагороженный английский газон. Не 
печатали Олешу «некрасивого», жалкого, непривлекательного, временами - оттал­
кивающего. На полях архивных листков изредка встречаются надписи вроде: «Слож­
ная и странная запись, ничего не дающая читателю». Оба эпитета характерны: жда­
ли простого и привычного. Безошибочно купировалось самое благодарное, самое 
важное не скажу «нашему читателю» - ко мне, работающему в архиве Олеши ис­
следователю. Но ведь я тоже читатель! (С. 20-21). 

Пятое условие — не застревать на трудных местах, я воз­
вращаться к ним иосле того, как правка всего текста будет за­
вершена. 

Опьггный редактор не упорствует, когда в тексте встретит­
ся очень трудное место, которое никак не поддается правке. 
Вместо того чтобы надолго застревать на нем, лучше, тщатель­
но изучив его и пометив, двинуться дальше, т.е. действовать 
подобно Монтеню, который писал R «Опытах» (кн. 2, с. 96): 

Если я при чтении натыкаюсь на какие-нибудь трудности, я не бьюсь над раз­
решением их, а попытавшись разок-другой с ними отравиться, прохожу мимо. 

Во-первых, решение может подсказать дальнейший текст. 
Во-вторых, особенности творческого мышления таковы, 

что если решение задачи не находится, нужно дать ему со­
зреть. Человек, добивающийся поставленной цели, продол­
жит поиск подсознательно и найдет решение. При этом он 
скорее достигнет цели, если не будет пытаться решать задачу 
только одним способом, а, столкнувшись с трудностью, по­
пробует и другой, и совершенно неожиданный третий спо­
соб. Гибкость, эластичность мышления для редактора осо­
бенно благодатна. Жесткость, прямолинейность ведет в ту­
пик или толкает на решение неверное. 

Своеобразно подтвердил справедливость этого условия в 
беседе с Татьяной Бек писатель Владимир Корнитов. Он при­
знался: 
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...я знаю, что если упорно работать и если сначала не получается, не дается, то 
наверняка - оставишь место, которое не получается, и через несколько дней ли, 
часов или через пять минут само собой все получится (Бек Т. До свидания, алфа­
вит. М., 2003. С. 263). 

В этом отношении редакторская работа не отличается от 
авторской. 

Шестое условие — подвергать острой чиггнке, ставить под 
сомнение собственные предложения и поправки. 

Опытный редактор всегда старается выдвинуть против сво­
их поправок различные возражения, к которым предполо­
жительно может прибегнуть автор. Делать это нелегко. Но 
лишь подвергнутые такому испытанию замечания и поправки 
окажутся по-настоящему устойчивыми и способными убе­
дить автора: внутренние споры заставят отказаться от заме­
чаний и поправок слабых, уязвимых, недостаточно доказа­
тельных; в ходе этих споров неизбежно будут вырабатывать­
ся более веские для автора аргументы, уточняться сами по­
правки. 

Английский писатель Голсуорси, прочитав присланную 
ему для оценки пьесу «Жанна д'Арк» своего друга писателя 
Гарнста, написал ему: 

Я с головой ушел в «Жанну д'Арк». Пока очень внимательно прочел один 
раз. Я считаю, что это лучшее из всего тобой написанного. Ше кажется, 
пьеса должна произвести большое впечатление, а образ Жанны глубоко 
трогателен. Я делаю массу карандашных пометок и сокращений, имея в 
виду единственно сценическую сторону. Если то, что я предлагаю выбро­
сить, тебе дорого, сделай два варианта - один для чтения, другой - для 
сцены. Ведь страшно важно не похоронить публику под слишком длинны­
ми речами священника. Прими во внимание и то, что сейчас пьеса, безус­
ловно, слишком длинна, да еще частая смена декораций - и выбрось все 
слова, без которых можно обойтись. В двух-трех местах я предлагаю со­
единить две сцены в одну, чтобы упростить обстановку. Понимаешь, она 
обойдется очень дорого, и нужно экономить где только возможно. Сцену 
во дворе (акт IV, сц. 4) я предлагаю совсем выбросить. Впрочем, все это я 
наметил в рукописи. 

Если можно, я подержу ее еще дня три, чтобы проверить, не предложил ли 
я ненужных сокращений. 

Но работа прекрасная, производит большое впечатление, и я уверен, что 
если только ты хорошенько поработаешь ножницами (это не так уж трудно), то 
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она будет иметь большой успех (Голсуорси Д. Письмо к Эдварду Гарнету. 1910 
г. / / Собр. соч. Т. 16. С. 488-489). 

Письмо очень поучительно для редэдсгоров. 
Во-первых, чувством ответственности перед автором (по­

держу еще, чтобы проверить справедливость замечаний) 
Во-вторых, деликатностью замечаний и заботой о том, 

чтобы автор не расстроился. 
В-третьих, стремлением вдохновить автора на дополни­

тельную работу. 
Редактору нельзя ни на минуту забывать важнейшей про­

фессиональной заповеди: критиковать нужно не только ав­
торский текст — критиковать нужно самого себя, свою крити­
ку авторского текста. Абсолютным в работе редактора дол­
жен быть только критический дух. Редактор лишь тогда ста­
нет мастером своего дела, когда критический дух пронижет 
все его действия. 

Выполнить это условие помогают два методических при­
ема, которые желательно превратить в навыки. 

П е р в ы й п р и е м — сопоставлять каждую исправленную 
(исправляемую) фразу с первоначальной, проверяя, не утрати­
ла ли она после правки каких-либо оттенков смысла, не приоб­
рела ли смысл, который автор в нее не вкладывал. 

В т о р о й п р и е м — непременно прочитывать каждую ис­
правленную (исправляемую) фразу в контексте, сопоставляя 
исправленный текст с окружаюгдим — предолеетеующим и по­
следующим. 

Когда редактор не использует первый прием, т.е. не сопо­
ставляет исправленную фразу с первоначальной, он обречен 
на некритическое отношение к своей правке, он не в состоя­
нии заметить неожиданных искажений смысла. 

В одной рукописи автор утверждал: 
Людям все труднее становится «угнаться» за постоянно возрастающим пото­

ком информации. 

Редактору фраза не понравилась. Он стал ее править: вы­
черкнул людям, а взамен «угнаться» поставил привычное сле­
дить. Получилось: 

Все труднее становится следить за постоянно возрастающим потоком инфор­
мации. 
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Редактор исправил фразу и двинулся дальше. Между тем 
надо было прежде сопоставить исправленную фразу с перво­
начальной, тогда бы он убедился, что по смыслу оба вариан­
та не равнозначны. 

В самом деле. Следить за возрастающим потоком ин­
формации — значит действовать с целью не пропустить 
чего-либо важного из напечатанного, а «угнаться» за воз­
растающим потоком ино>ормаиии — значит суметь прочи­
тать, ухитриться усвоить все большее и большее число пе­
чатных страниц. Когда произведений печати выходит все 
больше и больше, трудно за ними уследить, но еще труд­
нее прочитать все, что нужно. Именно последнюю мысль 
высказал автор. Исправляя фразу, редактор придал ей дру­
гой смысл. 

По-видимому, редактора смутило известное противоречие 
между становится и «угнаться». Эти глаголы в самом деле 
сочетаются плохо: один выражает действие замедленно, дру­
гой — убыстряющееся. Однако путь, который выбрал редак­
тор, чтобы преодолеть противоречие, оказался неверным. На 
такой путь его толкнула смутность ощущаемого недочета и 
стремление избежать непривычного, вогнать текст в русло ус­
тоявшихся сочетаний. 

Было куда проще и точнее вычеркнуть необязательное 
здесь становится: 

Все труднее «угнаться» за постоянно возрастающим потоком информации. 

В рассмотренном примере — элементарном, но очень на­
глядном,— сопоставлять исправленную образу с первоначаль­
ной было легко. Но так бывает не всегда. Порой от редактора 
требуется очень тонкий и глубокий анализ, чтобы увидеть 
смысловые изменения, внесенные правкой. 

Вот случай из практики. Автор написал: 
В изучение понимания текста значительный вклад внес А. А. Смирнов. Он уста­

новил, что под влиянием задачи запомнить текст испытуемые старались также луч­
ше понять его. 

Редактору текст показался чрезмерно книжным, и он стал 
его упрощать и оживлять — решил избавиться от двух отгла­
гольных существительных подряд в начале этого текста и уб­
рать повторы, объединив обе фразы в одну: 
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Изучая процесс понимания текста, А. А. Смирнов установил, что, имея задачу 
запомнить текст, испытуемые старались также лучше понять его. 

Нетрудно заметить, что установить — не то же самое, что 
внести значительный вклад. Н о в этом не было большой беды. 
Беда в другом. Н о первоначальному варианту никак нельзя 
утверждать, что А . А . Смирнов изучал процесс понимания. 
Так могло быть, поскольку он внес вклад в изучение этого 
процесса, но так могло и не быть: ведь ученый способен вне­
сти вклад в изучение одного процесса, изучая совсем другой, 
который включает в себя первый. В нашем случае А . А . Смир­
нов как раз изучал ие понимание, а запоминание. И в про­
цессе изучения подметил приемы, применяемые испытуемы­
ми для лучшего понимания текста, благодаря чему и запоми­
нали его. Редактор мог этого не знать. Н о , сопоставляя свой 
и авторский варианты текста, он обязан был заметить смыс­
ловую разницу между ними. А заметив, проверить, вправе ли 
он утверждать то, чего не было в авторском тексте. 

А вот еще пример того, что получается, когда редактор не 
сопоставляет текст после правки с текстом до нее. Кто-то (воз­
можно, как предполагает В. А . Жуковский,— П . А . Вяземс­
кий) исправил написанные им стихи так. 

Было: 

Волн ругательные визги 
Ветр, озливший их, умчит; 
Их гранит твой разразит, 
На тебя нападших, в брызги. 

Последние две строки редактор изменил: 

И летучие их брызги 
0 гранит твой разразит. 

Возмущенный Жуковский пишет А . Я . Булгакову: 

Скажи ему [П. А Вяземскому], что я совсем не благодарен ему за ту поправку, 
которую он (вероятно, он) сделал в моих стихах, напечатанных в «С.-П. Ведомос­
тях» и перепечатанных в «Скверной пчеле». И это не от авторского самолюбия, а 
просто от того, что из смысла сделалась бессмыслица. 

И далее следует тот самый прием сопоставления по смыс­
лу текста до исправления и после него: 
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Если перевести в прозу мои стихи, будет ругательный визг волн разнесет ве­
тер, а если one нападут на тебя, твои гранит разразит их в брызги. 

Вместо того поправка говорит: ветер умчит визги волн и разразит их брызги о 
гранит. Если брызги, то зачем разбивать их снова? И какая в этом нужда? Хорошо, 
когда разобьешь в брызги волны- тут есть чем гохвалмтъся! тут есть сила. А сра­
жаться с брызгами, бить битого - мало чести. 

Если первый прием помогает редактору избежать искаже­
ний авторского текста, то второй — чтение исправленной 
фразы в контексте — позволяет уйти от композиционно-сти­
листических изъянов как результата правки (неудачных по­
второв слов, нарушения ритма изложения и т.д.). 

В зависимости от индивидуальных особенностей работы ре­
дактора, его склонностей, сопоставлять исправленную фразу с 
предшествующим и последующим текстом можно перед тем, 
как внести правку, или в момент правки, или фазу после нее, 
наконец, после того как весь текст исправлен (сквозное чтение 
исправленного текста). Так или иначе, но редактор обязан по­
мнить, что в тексте добросовестно поработавшего автора пред­
ложения и слова всегда подогнаны друг к другу и одно измене­
ние часто не может не повлечь за собой других. Править без 
учета всех взаимосвязей — значит создавать возможность для 
новых ошибок. Покажем это на двух небольших примерах. 

Редактору в рукописи не понравилась следующая фраза: 
Общий план товарооборота, или оптовой реализации товаров, состоит из пла­

на реализации товаров со складов. 

«Как это план состоит из плана?» — спросил сам себя ре­
дактор. И не долго думая, заменил глагол состоит глаголом 
складывается: 

...складывается из плана реализации товаров со складов. 

Исправил, не сопоставляя новый глагол с последующим 
текстом, где присутствует существительное того же корня 
(складов), из-за чего возникла стилистическая шероховатость, 
которой раньше не было. А если бы сопоставил, то поискал 
бы другой глагол для замены, хотя бы включает. 

В другой рукописи была фраза: 
Читай так приведенную таблицу редактор книги, и ее бы не выпустили с опе­

чаткой в данных за 1960 год 
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Редактор заметил в корректурном оттиске, что слово 
книга назойливо повторяется в предшествующем тексте, 
и решил заменить его словом справочник. Задумано — сде­
лано: 

Читай так приведенную таблицу редактор справочника, и ее бы не выпустили с 
опечаткой в данных за 1960 год. 

Справочник взамен книги редактор поставил, а про мес­
тоимение ее (книгу) забыл. Вот и получилось, что не выпус­
тили бы таблицу. Это можно заметить только при повтор­
ном чтении всей фразы. Редактор пренебрег разумным 
правилом и увидел ошибку лишь после вопроса вычитчика. 
А увидев, поспешил ее заменить местоимением его, не пе­
речитывая фразы: 

Читай так приведенную таблицу редактор справочника, и его бы не выпустили 
с опечаткой в данных за 1960 год. 

Лишь в верстке редактор с удивлением понял, что в но­
вом варианте фраза звучит двусмысленно: ведь в сочета­
нии двух существительных редактор справочника ведущим 
является первое, и с ним местоимение его невольно свя­
зывается скорее, чем со вторым. Конечно, читатель разбе­
рется в отношениях, но зачем заставлять его попусту тра­
тить время. 

С учетом контекста можно было исправить хотя бы так: 
1*4тай так приведежую таблицу редактор, и справочник не вышел бы с опечат­

кой в данных за 1960 год 

Из последнего примера также видно, что оба приема ра­
циональнее применять в ходе правки или даже до нее, мыс­
ленно сопоставляя правленый текст с авторским вариантом. 
Тогда не нужно будет исправлять один и тот же текст два раза: 
сначала без учета контекста, затем — с его учетом. Кроме того, 
когда редактор проверяет себя по ходу правки, он еще погру­
жен во все нюансы фразы. 

Но у сопоставления большого фрагмента текста до прав­
ки и после нее свои достоинства: редактор может взглянуть 
на текст по-новому, по-иному и к тому же, опираясь на зна­
ние всего контекста. 

Очень хорошо написал об этом приеме поэт и философ 
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Вл. Соловьев в письме к редактору журнала «Вестник Евро­
пы» М. М. Стасюлсвичу: 

...Вы знаете, что Ваши... редакционные поправки пользуются всеми моими 
симпатиями. Тем более считаю себя вправе обратить Ваше просвещенное вни­
мание на следующие случайно случающиеся случаи (действительно случивший­
ся пример покажу при свидании). Иногда поправка сама по себе превосходная 
не вяжется ни с чем-нибудь предыдущим или последующим; когда делается по­
правка, этого не видно, так как вся работа сосредоточена на одной определен­
ной фразе или слове, а потом при чтении последней ксррехтуры несоответствие 
тоже ускользает, так как внимание более обращено на опечатки, чем на знакомое 
уже содержание. И только свежий глаз читателя или мнительный глаз автора 
открывает беду, когда уже поздно (М.М.Стасюлевич и его современники в их 
переписке. СПб., 1913. Т. 5. С. 387). 

Седьмое условие — стараться предвосхищать возможные 
возражения автора и подыскивать основания для того, чтобы 
их опровергнуть. 

Тогда авторские возражения не застанут редактора врас­
плох, а главное, сама правка будет более обоснованной и точ­
ной. В ходе такого предвосхищения правка нередко уточня­
ется и улучшается. 

Восьмое условие — согласовывать все исправления с авто­
ром, внимательно прислушиваясь к его возражениям. 

Этого требует закон об авторском праве, это диктует и не­
писаное правило редакционной этики уважительно относить­
ся к автору и его труду: 

— стараться вникнуть в его замысел, требования и поже­
лания, а не отвергать их с порога; 

— стремиться творчески поддерживать его, а не подавлять 
своей критикой, пользуясь своим положением; 

— не диктовать автору свои условия, а договариваться с 
ним, опираясь только на хорошо обоснованные замечания и 
стараясь убедить его в их справедливости; 

— ни в коем случае не самовольничать в авторском ори­
гинале; 

— помнить, что не ошибками автора, замеченными редак­
торами, определяется качество и ценность авторского про­
изведения (редактору полезно держать в памяти предостере­
гающую чеховскую формулу: Каждый критикующий чувству­
ет себя генералом). 

497 
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Великие русские писатели, выступая в роли редактора, 
понимали глубокий смысл рассматриваемого условия и со­
блюдали его неукоснительно. 

A. М. Горький сообщал Л. А. Никифоровой, начинающей 
писательнице: 

Вам посылаю рукопись на тот предмет, чтобы Вы просмотрели ее и, буде не 
согласны с моими мелкими поправками,- устранили их в корректуре (Архив 
А.М.Горького. Т. 6. С. 78-79). 

М. Е. Салтыков-Щедрин писал Глебу Успенскому: 
Посылаю Вам корректуру Вашей статьи, которую только что сейчас прочитал. 

Убедительнейше прошу допустить те выпуски, которые я сделал. Статья Ваша про­
извела на меня тяжелое впечатление, и я серьезно начинаю думать, что Вы увлека­
етесь идеалами Достоевского и Аксакова. 

Разные случаи, но принцип один: любая редакторская 
правка — это лишь предложения для автора; настоящим пра­
вом изменять что-либо в тексте для печати обладает только 
его автор. Даже очень тонкий, очень деликатный редактор, 
случается, вносит поправки не безупречные, субъективно 
пристрастные, а не объективно необходимые. Поэтому не 
согласовать поправки с автором было бы преступно по от­
ношению к произведению. 

B. В. Вересаев, столкнувшись со случаями редакторского 
произвола (о них можно прочитать в его статье «О художе­
ственных редакторах», см. вып. 3 сборника «Редактор и кни­
га». М., 1962), стал делать на рукописях своих произведений 
такого рода пометки: 

Обязательное условие: никакие вставок и дополнений без согласия автора. В.Ве-
ресаев. 

Обязательное условие: сокращения, а тем более изменения - только с согла­
сия автора. В.Верэсаев. 

Примерно такое же условие ставил Л. Н. Толстой редакции 
журнала «Современник». После того, как он познакомился с 
изменениями в тексте своею «Детства», опубликованною в 
журнале, записал в дневнике: «Прочел свою повесть, изуро­
дованную до крайности» (Поли. собр. соч.: в 90 т. Т. 16. С. 148). 

Резкое письмо по поводу не согласованных с ним попра­
вок в «Детстве» (не только редакционных, но и цензурных) 
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Л. Н. Толстой оттфавил не к Н. А. Некрасову, а к своему бра­
ту С. Н. Толстому, делясь с ним переживаниями, вызванны­
ми этими изменениями: 

Ты не поверишь, сколько крови перепортило мне печатание своей по­
вести,- столько в ней выкинуто действительно хороших вещей и глупо пе­
ременено цензурой и редакцией. В доказательство этого посылаю тебе 
письмо, которое я в первую минуту досады написал, но не послал в редак­
цию. Мне неприятно думать, что ты можешь приписать мне различные по­
шлости, вставленные каким-то господином (Поли. собр. соч.: в 90 т. Т. 59. 
С. 215-216). 

Желающие узнать, какие поправки особенно возмутили 
Л. Н. Толстого, могут познакомиться с ними в его неотправ­
ленном письме к Некрасову от 18 ноября 1852 года в Поли, 
собр. соч. (Т. 59. С 211—212) или в сборнике «Писатели со­
ветуются, негодуют, благодарят» (М., 1990. С. 225). 

Посылая Н. А. Некрасову рассказ «Набег», он писал: 
...будьте так добры, исполните следующие мои просьбы: не вьггуекайте, 

не прибавляйте и, главное же, не переменяйте в нем ничего. Ежели бы что-
нибудь в нем так не понравилось вам, что вы не решитесь печатать без изме­
нения, то лучше подождать печатать и объясниться (Поли. собр. соч.: в 90 т. 
Т. 59. С 221). 

Такой же просьбой сопровождает Л. Н. Толстой отправку 
рассказа «Записки маркера», который он называет статьей: 

...В третий раз повторю условие, которое я полагаю для капечаггания,- остав­
ление ее в совершенно том виде, в котором она есть (Поли. собр. соч.: в 90 т. Т. 
59. С. 246). 

Так-то это так, скажут многие редакторы, а что делать, если 
автор не соглашается с редактором, а последний считает, что 
действовал правильно. Ведь и автор может ошибаться. 

В самом деле, известны случаи, когда автор, который сго­
ряча не соглашался с редакторской правкой, запрещал ее, 
вступал в конфликт с редактором или просто сетовал на его 
правку, впоследствии, когда при переиздании ему представ­
лялась возможность вернуться к своему первоначальному 
варианту текста, отказывался от этого. По-новому взглянув 
на текст, он увидел пользу от редакторских исправлений, 
признал правоту редактора. 
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Так что далеко не всегда автор прав в своем несогласии. 
Нужно время, порой результат, чтобы автор принял справед­
ливое исправление редактора, которое сразу воспринимает­
ся как вредоносное для произведения. 

Гак, вымарки, сделанные М. Е. Салтыковым-Щедриным 
в журнальных текстах рассказов Гаршина, не были последним 
восстановлены в их отдельном издании. Когда брат его, 
Е. М. Гаршин, напомнил писателю в 1882 году о возможнос­
ти устранить все те редакционные «поправки и перечеркива­
ния», от которых, как рассказывает брат, «так страдал Всево­
лод после выхода в свет его рассказов „Происшествие" и 
„Трус", писатель сказал брату: „Нет, не надо. М. Е. был прав. 
Художественная цельность выиграла от этих пропусков"» 
(Солнце России. 1913. 23 марта. С. 5). 

И Л. Н. Толстой, так возмущавшийся поправками в жур­
нальной публикации «Детства», в отдельном издании повес­
ти не везде в е р 1 г у л с я к своему варианту текста — оставил, 
например, дышать вместо двошать. 

Когда издатель Брокгауз захотел приобрести права на из­
дание французского перевода «Былого и дум» Герцена, тот в 
ответ на вопрос о возможных изменениях текста произведе­
ния написал: 

Насчет предложений Брокгауза вот мой ответ,- и я Вас попрошу его передать 
вполне: 

1-е. Моих рукописей ни на ревизию, ни на оценку г. Брокгауза и его русских 
приятелей я не пошлю. Если он хочет безусловно печатать - я ему дам и потребую 
за лист 100 талеров. Он имеет право отослать назад рухопись-не плоды «ревизии 
и оценки» оставить у себя. Если в три месяца нет ответа, я печатаю где хочу (Собр. 
соч.: в 30 т. М., 1965. Т. 29. ч. 2. С. 214). 

Другого пути, чем попытки убедить автора в своей право­
те, у редактора нет. И если автор упорно противится предла­
гаемым исправлениям, надо обязательно искать причину это­
го. Еще и еще раз сопоставлять текст после правки с текстом 
до нее. Еще и еще раз пытаться понять автора. Еще и еще раз 
подвергнуть придирчивой, по-настоящему взыскательной 
критике свои предложения и при малейшем сомнении в их 
обязательности решительно отказаться от них. В конце-то 
концов, автор ответствен перед читателем за свой текст. Это 
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авторский текст, и читатель спрашивать за него должен авто­
ра и только автора. 

Если же, наоборот, новые доводы в пользу поправки в 
процессе самокритики выкристаллизовались у редактора, 
надо попытаться, не настаивая на своей поправке, доказать 
автору, что в тексте такой-то изъян, и попросить поискать 
способ устранить замеченный недостаток. Может быть, не 
сразу, а после домашних раздумий. 

Бережность, осторожность по отношению к автору и са­
мокритичность нужны редактору не только потому, что ав­
тор создатель духовной ценности. Бережность необходи­
ма еще и потому, что настойчивое и ложно обоснованное 
требование редактора, случается, автор принимает даже тог­
да, когда не вполне согласен с ним, но не любит спорить, 
хочет скорее напечататься. Не все авторы обладают твердым 
характером, чтобы противостоять напору железно-настойчи­
вых редакторов. Именно это произошло в случаях, описан­
ных Б. Сарновьгм в статье «Разбойник Мерзавио и редактор» 
(Редактор и книга. 1962. Вып. 3. С. 31—36). 

Человеку, способному воспринимать только собствешгое 
мнение, человеку, который не в состоянии критически ос­
мыслить то, что он требует от автора, мыслящему грубо пря­
молинейно — такому человеку работа редактора противопо­
казана. Его деятельность на редакторском поприще будет во 
многих случаях вредоносной. 

Девятое условие — учитывать разные подходы и отношения 
авторов к редакторской правке. 

Доверие некоторых писателей к неофициальным редак­
торам — их доверенным лицам было, например, настолько 
велико, что они рассматривали их поправки в тексте как соб­
ственные. 

Л . Н. Толстой писал Н. А. Некрасову: 

Посылаю вам мою статью [«О народном образовании»] и очень прошу Вас кор­
ректуры ее приказать пересылать Николаю Николаевичу Страхову (Публичная биб­
лиотека) и всякое изменение, сделанное им, принимать как бы мое (Поли. собр. 
соч.: в 90 т. Т. 62. С. 110). 

А вот какое оригинальное письмо получил редактор «Вес­
тника Европы» М. М. Стасюлевич от И. А. Гончарова после 
публикации статьи писателя «Мильои терзаний»: 
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Этот восклицательный знак, составленный из множества 
восклшдегельных знаков, писатель не поленился изобразить 
для Стасюлевича только потому, что редакция «Вестника 
Европы», публикуя его статью о спектакле по пьесе Грибое­
дова «Горе от ума*, поставила в конце заглавия «Мильон тер­
заний» восклицателыгый знак, не согласовав это с автором. 
Редакция, вероятно, считала, что раз реплика Чацкого кон­
чается восклицательным знаком, то и в заглавии после этих 
слов должен стоять восклицательный знак. 

Гончарову же в гневе от такого самоуправства достает тер­
пения рисовать этот восклицательный знак, сопроводив его 
такой отповедью издателю и главному редактору журнала 
М. М. Стасюлевичу: 

Примите, не-любезнейший Михайло Матвеевич, эти мильон восклицательных 
знаков за один таковой, напрасно поставленный при мильоне терзаний в заглавии. 
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Чацкий восклицает, а не я. Я только привожу в заглавии его слова, как мотив, 
как главный звук, выражение его горя, составляющего содержание пиесы. Мне не 
от чего восклицать, поэтому у меня и стояла точка. Вы бы в следующей книжке 
между опечатками пояснили так: это, мол, восклицает не - автор статьи, а редак­
тор, а сей последний - потому что испытывает при составлении каждой книжки 
«мильон терзаний» (Стасюлевич и его современники в их переписке: в 5 т. СПб., 
1911.Т.4. С. 117-118). 

Статья была озаглавлена так: 

«Мильон терзаний!» Горе от ума. Грибоедова. Бенефис г. Монахова, ноябрь, 
1871 г. 

Поправку, которую просил Гончаров, Стасюлевич не сде­
лал, считая это, видимо, прихотью нервного и капризного 
писателя, хотя правота Гончарова несомненна. 

По сравнению с этим мелким, на поверхностный взгляд, 
исправлением заглавия претензии Вл. Соловьева к тому же 
Стасюлевичу гораздо весомее. В уже цитировавшемся пись­
ме о неудачных без учета контекста поправках Стасюлевича 
Соловьев иронично по форме, но самым серьезным образом 
упрекает редактора за самоуправное изменение заглавия сти­
хотворения: 

А иногда несчастия происходят от гордости. Такое случилось, например, с 
изменением заглавия одного стихотвореньица Автор поставил «Сумерки», а ре­
дактор под влиянием гордости подумал: «Фу! Даже озаглавить собственных сти­
хов не умеет как следует!» и приписал «на Иматре». А между тем дело было на 
весьма богъшом расстоянии и притом отдругого водопада; и как можно было бы 
сказать «шум далекий водопада»: если бы это было на ккшре, шум был бы са­
мый близкий - прямо в уши (М. м. Стасюлевич и его современники в их пере­
писке : в 5т. СПб., 1913. Т. 5. С. 388]. 

Конфуз вышел с поправкой редактора, который, не зная 
источника стихотворения, позволил себе исправить заглавие 
невпопад. 

А каким бы был результат правки стихотворения А М. Жем-
чужникова, если бы Стасюлевич не догадался спросить у автора: 

А кстати, вопрос филологический: не следует ли сказать - «воскрешенья», так 
как «воскресенья» земля может дождаться уже завтра. 

Ответ Жемчужникова был таким: 
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...Так как мое стихотворение имеет, так сказать, мисттески молитвенный ха­
рактер, то я употребил сознательно и преднамеренно выражение символа веры: 
«чаю воскресения». А потому прошу Вас сохранить в моем стихотворении слова: 
чаю воскресения. Надеюсь, что это письмо не гтропадет и содержание его не оста­
нется Вам безвестным (М. М. Гласюлевич и его современники в их переписке: в 5 
т. СПб., 1911. Т. 4. С 380). 

Однако были авторы, которые мирились с редакторской 
правкой как с чем-то неизбежным в процессе издания, при­
знавая за издателем-редактором некоторые права. Так, писа­
тельница М. К. Цебрикова отвечала редактору «Вестника Ев­
ропы» М. М. Сгасюлевичу на его замечания и предложения: 

...На Валю замечание о необходимости изменить некоторые выражения, я за­
мечу, что написала их в твердом убеждении, что известная резкость необходима 
для того, чтобы ярче выставить для молодых умов, увлеченных теориями г. Авдее­
ва, все безобразие этих теорий; в этом отношении я следовала совету Тургенева: 
последователей лягушки бить лягушкой; и смягчение этих выражений значительно 
ослабит значение статьи. Но если Вы не захотите взглянуть с этой стороны, то 
делать нечего: я о словах не буду спорить, потому что автору, который захотел бы 
неприкосновенно сохранять каждое свое слово, нужно издавать собственный журнал 
(М.М.Стасжзлевич и его современники в их тер 

Встречались в истории литературы и случаи, когда авторы 
сами просили исправить их слог. Например, Глеб Успенс­
кий, посылая свое сочинение в редакцию журнала «Русская 
мысль», просил его редактора В. А. Гольцева: 

Пожалуйста, не откажите исправить слог - я очень спешил (Поли. собр. соч.: 
14т. М., 1954. Т. 14. С. 87). 

О том же просил Н. А. Некрасова декабрист А Е. Розен: 

...Желаю, чтобы Вы, уважаемый Николай Алексеевич, приняли на себя редак­
цию по Вашему уменью и по Вашей прозорливости. Даю Вам право выбирать и 
забраковать все, что хотите из старого и нового издания, и только в важных случа­
ях, при пропусках, поставить каждый раз пять точек (Архив села Карабихи. М., 
1914. С. 165). 

Историк И. Е. Забелин обращался с подобной просьбой к 
М. М. Сгасюлевичу (см.: М. М. Стасюлевич и его современ­
ники в их переписке : в 5 т. СПб., 1911-1913. Т. 2. С. 2 7 5 -
276, 278). 
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П. В Анненков даже благодарил М.М.Стасюлевича за прав­
ку и просил: 

..А Н. Пыпину [сотруднику редакции «Вестника Европы»] скажите, что он име­
ет право даже изменять и поправлять ошибки и неверности статьи, а вычеркивать 
места - и подавно. Я убежден, что без резонных причин он никогда не решится 
употребить в деле это право, а с резонными причинами он только окажет услугу как 
объекту рассказа, так и мне-его автору (М. М. Стасюлевич и его современники в 
их переписке: в 5 т. СПб., 1911-1913. Т. 3. С. 437). 

Из всех этих свидетельств разнообразия взаимоотношений 
автора и редактора непреложно вытекает вывод об их неодно­
типности и разнообразии, но они никак не отменяют основ­
ное требование к редактору уважать право автора, считаясь с 
особенностями его характера, бережно относиться к автору как 
творцу духовного творения. 

Те читатели, которые хотели бы познакомиться и с други­
ми подобными свидетельствами, могут обратиться к сборнику 
«Писатели советуются, негодуют, благодарят» (М., 1990), где 
в предметно-тематическом указателе по рубрике-гнезду 
«Правка редакторская» (с. 407—408) можно найти в сборни­
ке все фрагменты из писем русских писателей на эту тему. 

Десятое условие (технического характера) — мысленно 
продумывать всю правку фразы до того, как внести ее пером. 

Нежелательно вносить правку сразу пером, так как не ис­
ключен отказ от первого варианта поспешной правки и за­
мена ее другой, затем третьей и т.д., из-за чего оригинал мо­
жет превратиться в ребус даже для самого редактора, не го­
воря уже об операторе компьютера. Вот поэтому и выдвину­
то условие мысленно продумывать всю правку фразы до того, 
как она будет внесена пером. Нередко редактор, исправляя 
начало фразы, не согласовывает правку с концом той же фра­
зы и, лишь исправив, видит, что первоначальный вариант не 
годится. Или, исправив всю фразу, прочитав ее в контексте, 
обнаруживает, что она не учитывает предшествующий или 
последующий текст и что внесенную правку нужно коррек­
тировать. 

В очень сложных случаях новый вариант фразы лучше даже 
выписать на отдельной странице и только после проверки его 
внести правку в оригинал. 
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Если же правка вносится не экране компьютерного мо­
нитора, то целесообразно сначала скопировать сложный 
текст, который нужно подвергнуть правке, для того, чтобы, 
если первоначальный вариант правки не удовлетворит редак­
тора, он мог вернуться к авторскому тексту и предпринять 
новые попытки. 

Здесь уместно упомянуть и о других технических требовани­
ях к правке, выработанных в долгой редакционной практике: 

1. Вычеркивать слова тонкой чертой, чтобы при необхо­
димости можно было прочитать первоначальный вариант 
текста. 

2. Новые слова вписывать только между строк, не по на­
печатанному тексту. 

3. Большие вставки писать либо на поле, либо на отдель­
ной странице, подклеиваемой или подкладываемой к ориги­
налу, с указанием на ней, на какую страницу эта вставка, и с 
обозначением в оригинале места, куда именно нужно помес­
тить эту вставку. 

4. Вписывать текст предельно четко, так как нелепые 
ошибки из-за неразборчивого почерка редактора или автора 
не такая уж редкость. 

В одной газете было напечатано: 
Прекрасная Гуань-инь, башня мшкххрдия. 

Как богиню превратили в башню, нетрудно догадаться: 
сочетание рукописных букв г и и (ги) при нечетком написа­
нии легко принять за букву ш, так же как нечетко написан­
ную букву а — за букву о. Вот машинистка или наборщик и 
превратил!! богиню в башню. 

5. Переставлять части текста, не переклеивая оригинал, а 
пользуясь письменными указаниями: так легче проследить 
за композиционными изменениями, если понадобится их 
проконтролировать. 

Для этого текст, который нужно перенести на другое мес­
то или на другую странитгу, заключают в овал и от него ведут 
стрелку в место переноса (при переносе на той же странице) 
или но поле, где рядом со стрелкой указывают в кружке, на 
какую страницу этот текст 1гужно перенести (например: На 
с. 85). На с. 85 в кружке на поле против места переноса надо 
указать: Сюда со с. 83 и от этого кружка повести стрелку в то 
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место текста страницы, где надо разместить переносимый 
текстовой фрагмент. 

Если с одной страницы на другую требуется перенести 
несколько фрагментов текста, каждый из них нумеруют, на­
пример, римскими цифрами: / на с. 85; II на с. 85. Соответ­
ственно на с. 85 надписи в кружке будут: 1сое. 83 и IIсо с. 83. 
См. схему: 

На с. 85 На с. 63 

Тексттекспикь! ICTLI ижеттеист 

ie*Liie»ti ижы лжи ieuji IBKCI 
теялтея^тадсттиототлтстстН 

Ilewui(anili IHCUI rewti mucfracr ' 
lltXLIIH 

\vusTnxL\ itaLi IWCTTOCT 
IBWJI ie*Li KKLI mwui каеттекст 
iewL;i iwnewui i w i ияеггекст 
теш ism геш теистгевлтеюгт 
теш itauui пяля itaiuwcTTeKCT 
теш IHOJI HJKLI H*LI IBKCTTBKCT 
TBKU i tmi \тя iem шксттеист 
теятгец;! ижи IWI lenci nam 

lenci 1ЁШ теметтеяеттекст 
теюттвтл ююл rem IBKCTFBKCT 
iewLi IHILI ижы imcTTBMCTTBiCT 

6. При перестановке нескольких слов из одной строки 
в соседнюю ггродумъшать, как рациональнее это сделать. На­
пример: 

Нерациональны вариант правки: 

После успешного завершения этих курсовГбез дополнительных a*J 

(эаменову^льшинство слуиателейчачислено на учебу в институт. 

Рациональньы вариант правки: 

После успешного завершения зтих курсовГбез дополнительных эк-

заменов(ёольшинство с;лушателе̂ зачислено на учебу в институт. 

7. При вычеркивании нескольких строк полезно соединять 
линией со стрелкой конец текста перед вычерком с началом 
текста после него. 



ПРЕДМЕТН0-ТЕ1У1АТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 

А 
абзацы 188-191 
автор: 
- изучение его редактором 143-144 
-нужда его в редакторе 24-27 
- трудности самооценки им своего текста 24-25 
авторское произведение, гседназнзченнсе г изданию: 
-вьзютюфункдона/ъночдо^ 
-сч"ределениеегочертиосо08кносгей97-101 
- формулирование требований к нему 102-1 О* 
адрес, проверка идентичности при повторами 268 
антитипация 83-85 

В 
в адрес, отыменный предлог, неоправдз*»<)еугютре6лен*еего447 
в деле, отьменный предлог, надтравданное употребление его 447 
в области, сггымежый предлог, неоправданное употребление его 447 
в части, отыменный предлог, неоправданное употребление его 447,448 
в ЭЮЙ связи 466-467 
внесистемные заголовки 203 
- оформление их 216 
возражав автора против оценки редактора предполагаемые, onpowppnopwe их 

редактором 106-108 
вопрос, лишнее слово 438-439,440 
восклицательный знак И. А Гончарова как знак протеста прогов несогласование* с нш 
авторской правки 502 
время, обозначение его 266-267 

Г 
I ибмхль мышления как необходимое редактору качество 490-491 
графически выделенные для логичвсадгодоаренияоша, проверю 

их выделения 411-412 
графические заголовки рубрик 203 
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Д 
даже, соотнесение с подударным словом для проверки правильности логического 

ударения 407-410 
даты: 
- проверка фактической точное in их 253-256 
- проверка идентичности их при повторении путем сопоставлении 266-267 
деловой штамп 373-374,466 

долхности, проверка идеиняности при повторении путем сопоставления 268 

3 
заголовки рубрик произведения (издания) 
- виды их по взаимодействию с текстом 202 
- видь по отношению к видам текста 203 
- виды их по расположению на полосе и по отношению к тексту 201-202 
- виды их ло степени содержательности 203 
-графические 203 
-значение их 180 
-немые 203 
-нумерамионные203 
-литерные 203 
- оформление их 213-216 
- параллельные тексту 202 
-прерывающие текст 202 
- смешанные 203 
- сотодганенность цифр, букв (литер), родовых обозначений их 217-218 
-теиаттеские: 
- индивидуальные 203 
- определение 203 
- подвиды их203 
-типовые 203 

- требования к их содержанию 221 -223 
- требования к их форме 223-224 
заголовок 
- в разрез текста начальный, определение 201 
- в разрез текста рядовой, определение 201 
- в подбор с текстом, определение 202 
- внутритекстовой, то же что скрытый в тексте, определение 202 
- на спуске, определение 201 
- скрытый в тексте, определение 202 
задача, лишнее слово 438,439 
И 
играет роль, злоупотребление этим етамповажьм словосочетанием 443 
имеет значение, злэугтребгение этимилэдованнмеловосоч^ 
имеется, злоуштребление этим глаголом как признак канцелярского стиля 462-463 
имена, проеерга идентичности их гцм повторении путем сопоставления 263-266 
и деке туманности текста 374 
иноязычного происхождения слова̂  осмысление их 278-283 
Ионеско о системе исследования произведения 31 
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к 
канцелярские штампы 464-468 
канцещхжий стиль 453-468 
классифиюция рубрик и их заголовков 201-204 
- заголовков рубрик, схема ее 204 
композиция произведения: 
-анализ ее 146-176 
-выбор ее 146-152 
- логичность ее 165-176 
- логичность ее как редакционное требоеание174-176 
- навыки редакторского анализа ее 176-179 
- требование основные к нем 176 
который придаточного опредвлггапьного, ошибки в его уткпреблении, 

приемы их выявления 390-395 
краткость: 
- значение ее 416-422 
- приемы ее достижения 422-453 

кроме, ошибки в построении фраз с вводным оборотом, включающим это слово 363-384 

Л 
литерация заголовков рубрик см. нумерация (литерация) заголовков рубрик 
литерные заголовки рубрик 203 
лишние слова, приемы их выявления 422-453 
- выделение типичных словесных излишеств 426-453 
- определение смьоовой или стилистической нагрузки 422-427 
- соотнесение читаемого текста с предыдущим 449-451 
лишние сусватитмчные, выделение: 
- поражающих без нужды очевидное дейстю 430-431 
- глаголов ижспттаголыадс^ествв^ 

уже выражено соседним глаголом и отглагольным сущеспэмтельного 431-433 
- дубяфующих без нужды друпю сто» тем жв фразы 435-438 
- заменяющих без нужды одно слово оюеосочетанием из нескольких слое 438 
- затемняющих смысл текста ставами вопрос, момеет, задача, проблема, решение438-441 
- канцелярских штампов 441 -444 
- книжньк оборотов 444-447 
- наречия совершенно без нужды усиления 435 
- не вызванных необходимостью уточнений обстоятельств, дополнений 448 
- обозначающих без нужды наличие опсьваемого или улоимкаемого объекта 42&-430 
- отыменных предлогов, неоправданно угкттребленных 447-448 
- rxwBJwcuuocfl при неоправданном расщеплении сказуемого 436-438 
- прилагательных, причастий, местоимений, ничем не дополняющих харасгеристику 

предмета, сюозначенного существительным 433-435 
- противительных оборотов нерационально использованных 446—449 
- синтаксически сложных фраз 444-447 
- сопоставительных союзов, нерационально использованных 448-449 
- устойчивых синтаксических конструкций 441-444 
лишь, соотнесение ело с подударным ггаследующим словом для проверки правильности 

логоческого ударения 408 
логические правила деления понятий 166-174 
- ейоснованности деления 166-170 
- соразмерности деления 170 171 
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- взаимоисключения 171-173 
- непрерывности деления 172-174 
логические связи, приемы выявления юс 
- выделение слов, их выражающих 318-320 
- знаков препинания, их выражающих 320-321 
- соотнесением предложений ИЛИ ИХ частей 321-325 
логические связи, проверо правильности юс 
- всотаноележем опущенных звеньев 327-329 
- соотнесением логически связанных звеньев 329-350 
- конкретюирующихфахтоБ с обобщающим положением или наоборот 337-339 
- определяемой и определяющей частей в определении 342-345 
- основания деления клессифиш** с каждым ее элементом ЗМУ 342 
- основание и следствие 345-346 
- гридаточного опредалктельного или причастного оборота с обозначающим 

множество словом, от которого они зависят 339-340 
- суждений об одном предмете на протяжении всего текста 330-333 
- тезиса и аргументов 347-350 
- членов одна о ряда между собий 336-337 
- членов одного ряда с обобщаощим или общим словом 333—336 

логичеосоеударениеошибочюе, приемы выявления его 404-412 
выделением слое, логически шунтированных местом в предложении 404—407 
соотнесением логически ащент̂ рующих слов с гхходарнымм словами 407-411 

м 
магическое Число Семь плюс или минус два 162 
маргиналия см, фонарик 

- ошибки в их утклреблеиии 384-387 
- оимбки двусмысленности из-за бсзможжго понимания их iac личных и как 

нритяжателькьх 385-386 
методика правки текста: 
- важнейшее предварительное условие ее 476,472-476 
- общие условия ее качества 477-505 
методрмгичеохие требования к фактам 232 
момент, лишнее слово 438-439 
мысленное составление плана текста 73-77 
мыслительная а1отвностъ редактора как необходимое уокюие успеха редо 
135-141 

мыслительные приемы, ведуи^ к глубс^с^гонима!*» текста 72-91 

Н 
кавыки редакторского анализа и оценки текста 
- роль их в редактировании 138-141 
- с логической стороны 350-351 
- язью и стиля, преимущества 1тадан^ 

арсеналом 469-470 
наглядное представление описанного в тексте 86-89,285 
названия, проверка идентичности их при повторении путем сопостаБления 267-268 
нанизывание падежей, цепочка их как признак канцелярского стиля 459-461 
наряду, ошибки в гюстроении фраз с вводным оборотом, включающим это слово 333-384 
национальности, проверка идентичности их при повторении путем сопоставления 268 
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немые заголовки рубрик 203 
не только, но ир­
рациональное употребление этого союза 448 
требование связи частей этого союза с одинаювымичастяшсюединяемьким 

предложений 410-411 
неясность тепла из-за омоформ, приемы выявления и устранения последних 412-418 
нивелирование авторского стиля как порок редакторской работы 489—490,471 
нумерационные заголовки рубрик 203 
нумерация (литерация) заголовков рубрик, 217-221 
-индексационная 220-221 
- поглавная (пораздельная) 218-219 
-пораздельная тоже, что и поливная 
-проверка ее 221 
-системы ее 218-221 
-еденная 218 

О 
отглагольные существительные как признак канцелярского стиля 456-459 
одних слов неоправданное повторение 387-390 
ещнэкорекныхелов неоправданное повторекие 387-390 
оминимичеои* формы (омоформы), порождающие неясность текста, 

приемы их выявления и устранения 412 418 
- изменение порядка слов при омоформе вводное слово - однородный член 

предложения 418 
- приемы устранения неясности при омоформе деятель - объект 417-418 
- установление падежа начального слова при омоформе именительный - винительный 

412-414 

- то же при омоформе именительный - косвенный 415-416 

П 
«перевод» текста на свой язык 92-94 
перечни в тексте 189-191 
Печатается в авторотой редакции, способ извещения о несогласии редакции с автором 

486-487 
письменное обоснование редактором причин неудошшворигелыкхл и текста как способ 

нахождения точных и экономных поправок 484 
подрубрики рубрик, методика проверки деления рубрик на них 210—213 
подсчеты как прием проверки фактического материала, проверка с их помощыгг. 
- авторских итогов повтором действий с числами, давшими этот итог 273-276 
- соответствия времени движения объекта его скорости и расстоянию 277 
- соответствия дробного числа целому числу 276-277 
- соответствия относительных чисел абсолютным 276 
- соответствия процентного состава целому числу 273 
- соответствия суммы частей целому числу 272-273 
помимо, ошибки в постройнии фраз с вводными оборотами, ил>смающими эта слово 383-384 
понимание текста 69-72 
- проверка точности и глубины его 91-94 
Почему не иначе? специфически редакторский вопрос по Г Д Гачеву 138 
предваряющие чтение вопросы 85-86 
причастие в причастном обороте, выявление ошибок в согласовании его соотнесением его 

со всеми соотносимыми словами гредшестоующвго текста 394 
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проблема, лишнее слово 438 
прогноз воздействия текста на читателя 102-103 
противостоящих по смыслу слов неоправдан^ употребление 339 
Пушкин А.С., пример его правки-сокращетя 452 

Р 
рабочее оглавление 191-194 
--образец его 193 
расщепление сказуемого 436-437 
- - как признак канцелярского стиля 453-456 
редактирование: 
- значение логических аспектов его 312̂ 314 
- как критика 29,32-34,35 
-как правка 30 
- мотивы его 133-135 
-определение 59,29-39 
-суть его 38,10 
- схема процесса его 40 
- условия его зффектувности 131-145 
- часть работы редактора 43-46 
редактор: 
- для чего он нужен 18—29 
- должность или специальность 6 
- желательность обобщения им в процессе редактирования того, что важно 

для совершенствования группы произведений, к которой принадлежит 
редактируемое произведете 144-145 

- необходимость знания им литературь, тематически и содержательно предшествутощей 
редактируемому грсизаедению 144 

- необходимость знания им проблем области знания или отрасли деятельности, 
отраженной редактируемом гроизведением 144 

- необходимость зналте им самого себя как условие успеха в работе 143 
- потребность в нем 15-29 
редакторская оценка текста: 
-механизм ее 52-59 
- отрицательная или сниженная, установление причины ее 108-110 
- поиски средств устранения отрицательной или сниженной оценки 110 
- предмет ее 50-51 
редакторский анализ: 
- понятие о нем 47-49 
- предмет его 50-51 
- структура его общая 59-62 
- структура его по единицам текста 63-68 
- структура его по сторонам (качествам) текста 113-118 
- структура его по целям действий (при оценке текста) 69-105 
- структура его по целям действий (для улучшения текста) 106-112 
- схема его общая 123-125.119-128 
редакторский анализ и оценка текста с логической стороны 312-351: 

навыки их 350-351 
- предмет методики 314 
- приемы выявления логических связей 317-325 
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- выделением слое, их выражающих 318-320 
- выделением знаков препинания, их выражающих 320—321 
- соотнесением предложений или их частей 321—325 
- приемы проверки правильности логических связей 325-350 
редакторский анализ и оценка фвшчесшо материала 225-309: 
- общие условия успешности их 290-293 
- основные задачи редактора 232—233 
редакторский анализ и оценка языка и стиля 352-470 
- арифметический принцип, порочность его 372-375 
- вред от их субъективности 358-361 
- желателкчость следования авторитетам в том, что они ценили в языке и стиле 364 
- методические требования к ним 354-375.367-369 
-опасность бездумного следование критике таклв мнениям 
авторитетов 362-364 

- осмотрительное пользование правилами грамматической стилистики 369-373 
- приемы, помогающие выявлять и устракт» распространенные нас 

и рекомендации гралшатмчеохой стилистики 375-390 
- стороны (части) их 352-354 
редакторский комментарий к тексту при несогласии с то«ой зрения автора 486 
редакторское вмешательство в авторский текст, пределы его допустимости 485-487 
редакторское предисловие с корректным изложением иной, чей авторская, 
точки зрения на предмет спора между редакцией и автором 487 

рецензирование, отличия отредактирована 39 
решение; лишнее слово 436-439 
родовые названия рубрик 201,202 
рубрикация издания 179-224 
-дробностьее 181-188 
- задачи редаоорского анализа ее 180 -181 
- значение ее 180,183-187 
-определение ее 179 
- родовые названия рубрик 201,202 
- ступени ве 191 
- число ступеней 194-200 

С 
самокритика редактора 491-497 
-приемы ее 492-497 
системные заголовки рубрик 203 
сложные фразы, ошибки в построении их 379̂ 384 
смешанные заголовки рубрик 203 
смысловая фуппироака материала в тексте 73-75 
смысловая ошибочная связь грамматически связанных чгянов гредложення, 
выявлен™ ее соотнесением 39СМ03: 

- петелов и глагольных форм с дополнениями и осстоятельствами 402-403 
- грашатт«ески связанных слов по смыслу 397-403 
- вводного оборота го смыслу с тем словом в предложении, которое этим оборотом 
поясняется 395 

- предлога со всеми словами, которыми он формально управляет 396 397 
- причастия со всеми соотносимыми словами предшествующего текста 394 
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- слова который придаточного определительного со всеми соотносимыми словами 
в главном предложении 390-393 

- сложных однородных членотгредлюхения с с̂ щиыс/ювом 395-396 
смысловые опорные пункты, выделение их 75-77 
согласование членов предложения, выявление ошбок в нем 375-377 
соотнесение разных частей текста по содержанию 80-82 
соотнесение содержания текста с собственными знаниями 78-60 
соотнесение текста с его задачей 89-91 
соподниненностъ рубрик: 
- методика про верки ее 204-210 
- оформительские средства ее выражения 213-216 
сок>дчиненностъ смысловых груш текста 77 
(ясторшцссъменныйгсэедл^ 
стилистические сшибки гзаспросттзаненнье, приемы, гюмогакхцие их замечать 
и устранять 375-390 

- замена местоимений словами, ими замещаемыми 384-387 
соотнесение грамматически связанна слов для устранения ошибок согласования 
и управления 375-384 

- соотнесение каждого из нескольких управляющих слов со словом, 
ими управляемым 277-278 

- соотнесение упгзавляющего слова с каждым из им утфавляемьа 377 
- сттнесение члене» предложения, тт^ 
- схематизация мггакопесжих связей в сложных фразах 379-384 
егклмстичвекие ош10^ влекут 
приемы их выявления и устранения 390-418 
стру!оуоироваиность текста, роль ее 184-188 
ступени рубрикации 191 
-число их 195-201 
- приемы сокращения числа их 196-198 
- приемы увеличения числа их 199-201 

Т 
также, соотнесение его с гадугдарны^ 
ударения 409-410 

текст: 
- структурная схема его 68 
- теория его 11 
тематические заголовки рубрик 203 
термины, осмысление их 278-283 
техника правки, требования к ней 505-507 
типы построения текста 152-165 
только, соотнесение его с гюдударньв г̂ххУ1едуюау* с/квом для про верки правильности 
логического ударения 408 

|р(&диния к издаваемому произведению 31 -32 

У 
управление, сшибки в нем и приемы их выявления 396-397 
- предложное, ошибки в нем и приемы их выявления 377-379 
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Ф 
фактическая недостоверность текста, ее причины 237-241 
фактическая неточность текста: 
-причины ее 237 
- Пушкин А.С о ней 228-229 
фактический материал: 
- необходимость редакторской оценки его 225-226 
- редакторский анализ и оценка его 225-311 
факты: 
- идлкхтрирующие общие положения 235-236 
- конкоетиэируюцие общие положения 235-236,241-243 
- оценка соответствия их Meroflonor>t4ecKHM требованиям к ним 233-235 
- оценка фртодональньк качеств их 235-236 
факты повторяемые, гкэиемь проверки их соотнесением повторяемого с первона»алъ**г. 
-адреса 268 
- время, обозначение его 266-267 
-даты 266-267 
-должности 268 
-имена 263-266 
- названия 267-268 
- национальность 266 
-фамилии 263-266 
- цвет волос 268 
-числа 266-267 

факты: 
- проверка их источников 286-287 
- проверка перестройкой их ряда по иному гкоинципу 277-278 
- гхххзерка их по источникам 287-290 
- роль их в тексте 235-236 
- связанные ссылками, проверка ire ахптнесен^ между собой 285-286 
фамилии, проверка идентичности при гкжтореним путем сопоставления 263-266 
фонарики, определение 202 
форточки, определение 202 
фуиадонально-целевое казначеем текста, выяснение его входа редагторского анализа 
100-104 

X 

хронологическая неопределенность, уточнение ее 243-244 

Ц 
цвет волос, проверка идентичности при повторении путем сопоставления 268 
цитаты: 
- авторство их 308-309 
- персонах их308-309 
- анализ и оценка их 293-311 
-объем их 296-297 
цитатничество 294 
цитирование: 
-виды его 294 
- обоснованность его 293-296 
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- правила его 309-310 
- правила техники его 310-311 
-скрытое 307-308 
- точность его буквальная 297-299 
- точность его смысловая 299-307 

- цели его 293-296 
Ч 
читатель: 
-воображаемый 54-57 
- изучение его редактором 142-143 
-определение признаков его 94-97 
- редактор в роли его для пониманий того, как он поймет текст 97 
чтение: 
- челночное 478 
- смысловое, его недостатки и приемы, предостерегающие от них 283-285 
- техника его 283-285 
числа, проверю идентичности при повторении путем сопоставления 266-267 
числовая неопределенность, уточнение ее 244-246 

Ш 
шапка, определение 202 
шмуцтитул, определение 201 

Э 
Энгельс о вреде редапогхжой правим 35 
этики редагторской неписаное правило 497-498 

Я 
Является!, апоу ютребленпе этим глаголом как признак канцелярского стиля 462,463-464 
язык и стиль си. редакторский анализ и оценка языка и стиля 
- общие и специфические их особенности, вахдостъ определения для уотеха 
редактирования 354-358 
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